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ALKUSANAT
Tämä osa muodostaa jälkimmäisen osan Keski- ja Itä-Uudenmaan
vesien käytön kokonaissuunnitelmaSta. Kumpikin osa julkais
taan omana niteenään Vesihallituksen tiedotuksia-sarjassa
numerolla 161. Suunnitelman ensimmäisessä osassa, joka käsit
tää kohdat 1-6 on kuvattu suunnittelualuetta, sen vesivaroja
sekä vesivarojen nykyistä ja tulevaa käyttöä. Lisäksi on 1-
osaan sisällytetty tiivistelmät suunnittelualueelle annettujen
vesioikeudellisten lupapäätösten tärkeimmistä määräyksistä
(kohta 5). Suunnitelman 1 osa muodostaa näinollen kokonais
suunnitelman perusselvitysosan.
Suunnitelman II osa käsittää kohdat 7-10, Kohdassa 7 on esi
tetty vesien eri käyttömuotojen sekä vesiensuojelun yleista
voitteet sekä suunnitelmat. Kohdassa 8 on käsitelty merenpoh
jan sora- ja hiekkavarojen käyttöä ja kohdassa 9 on esitetty
suunnitelmien perusteella tiivistetysti vesien käyttöä ja
suojelua koskevat toimenpidesuositukset. Toimenpidesuosituk—
set ovat vielä tässä vaiheessa vain suunnitelmaa laatineen
työryhmän ehdotuksia. Vesihallitus määrittelee niihin kan
tansa vasta lausuntokierroksen jälkeen. Kohdassa 10 on suo
ritettu ehdotettujen toimenpiteiden toteutumisen tarkastelua.
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7. VESIEN ERI KYTTöMUOTOJEN
JA VESIENSUOJELUN TAVOITTEET
JA SUUNNITELMAT
7.1. ASUTUKSEN JA TEOLLISUUDEN VEDENHANKINTA
Tässä kohdassa käsitellään asutuskeskusten ja liajaasutusaluei
den asukkaiden omiin ja karjatalouden tarpeisiin sekä teolli
suuden käyttöön tapahtuvaa vedenhankintaa. Kasteluveden han
kintaa on käsitelty kohdassa 7.7. (Tulvasuojelu, maankuivatus
ja kastelu).
7.11. Tavo i t teet
Vesienkäytön kokonaissuunnitelmassa on erilaisten vedenhankin
taratkaisujen tutkimiseen perustuen osoitettava ne pääperiaat
teet, joita noudattaen voidaan tyydyttää suunnittelualueen asu
tuksen vedentarve mahdollisimman korkealuokkaisella ja riskit—
tömällä käyttövedellä sekä järjestää teollisuudelle riittävästi
hyvälaatuista vettä kohtuullisin kustannuksin.
Erityisesti asutuksen käyttövedelle asetettava tavoite edellyt
tää jo raakavedeltä korkeaa laatua, sillä huonon raakaveden
haittoja ei voida täysin poistaa millään vesilaitoksissa 50—
vellettavilla vedenkäsittelymenetelmillä. Koska pohjavesi on
suojatumpaa ja soveltuu yleensä pintavettä paremmin vesilaitos—
ten raakavedeksi, tulisi asutuksen vedenhankinta ensisijaisesti
toteuttaa pohjavesivaroja käyttäen. Yksinomaan kriisitilan
teiden varalta yhdyskuntien vedenhankinnan tulisi aina perus
tua ainakin osittain pohjaveden käyttöön. Huonoimmin vedenlian
kintaan soveltuvat pienet, vähäjärviset jokivesistöt sekä asu
tuksen tai teollisuuden jitevesien voimakkaasti kuormittamat
vesistönosat.
Vedenhankinnan suunnittelussa tulisi pyrkiä selvittämään sa
manaikaisesti yhdyskuntien ja teollisuuden vedensaannin toteut
timistapa. Tällöin taajam5en lisäksi myös ne haja—asutusalueet,
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missä ei ole mahdollisuuksia saada moitteetonta pohjavetta ilman
vedezljcasittelyä tulisi saada yhteisten vesflaitosten piiriin.
Xäyttöveden laadun Säilyttänijnen hyvänä Ja riskit..
tömyys ovat veden riittavy3j ohella tärkeit vedenJgci,man
toteuttamiselle asetetvat vaatimset Ne edellyttävät aina
rajojt,asia Pohjavesialueiden Ja vedenhankintavesistöj käyt—
le. Suojaamisesta aiheutuvat haitat Ja kustannujcset tulisi ottaa
huomioon Jo raakavesiaähteitä valittaessa. Samoin tulisi kaavoi..
tusta suoritettaessa ottaa huomioon vesihuollon JärJestälfl.jsmahd_
lisuudet Ja selvittää tarvittavat raakavesilähteiden suoJejutoi..
menpiteet Ja niiden suoielukustannukset koska ne saattavat vai
kuttaa kaavoitusvaihtoehto. muodostumiseen Vaikeasti suojat
tavia Ja erityisen rislcialttiita vedenottopaikkoja tulisi mahdol
lisuuksien mukaan välttää asutuksen vedenhaintaa suunniteataes...
sa.
7.12. V e d e n h a n k i n n a n t o t e u t t a m i s e d e 1—
lYtyksis suunnittel
la
Tarkasteltaessa suunnittelualueen vesivaroja, vedenhianjcinrian ny
kytij, vedentarve.ennustit Ja laadittuJa kunta- tai aluekoh...
taisja vedenhiapjcinnan Yleissuunnite_mia voidaan todeta, että ko.
ennustekauden aikaisen vedenzlanjcinnan edunisin toteuttamistapa
on ilman Yksityiskoh5j selvityksiä luotettavasti arvioitavise
sa varsin monien alueen kuntien osalta. Tähän ryhmä kuuluvat
lähds kaikki ns. PäiJänse..neese liittyne kunnat sekä ne
kunnat) Joiden vedenzlaz.gcjntaan on käytettäv55 riittävästi hyvä
laatuis ia paikallisia pohJaves ivaroja,
PäiJänne..hankkeen vaikutusaiue
Mainittuun PäiJänne..harjckeese Jolla tarkoitetaan vedensiirtoa
PäiJänteestä Helsirgciin kalliotunne_issa on liitty 12 kuntaa
Ja yksi erillinen teollisuuslaitos (vrt, kohta 7.12), Kyseis
—kuntien asukasmäärä kattaa kolme neljäsosaa suunnittelualueen
väestöstä. Tunneli, jonka rakennustyö aloitettiin 1973, tur
vaa valmistumisestaan v. 1982 lähtien käyttökelnoisen raakave
den saannin hankkeen jäsenkunnille koko ennakoitavissa olevan
vedenkäytön osalta. Alueen vesivaroista ja Päijänne—hankkeen
lähiaikoina toteutumisesta johtuen ei muita realistisia pitkän—
aikavälin vedenhankintavaihtoehtoja ole useimpien hankkeeseen
liittyneiden kuntien osalta tehtövissä.
Muut kunnat ja alueet
Päijänne—hankkeen ulkopuolisten kuntien nykyinen vedenhankinta
perustuu yksinomaan pohjaveden käyttöön lukuunottamatta Nasto
laa ja Porvoota, missä osa käyttövedestä on tekopohjavettä.
Ennustekaudella on ilmeisen edullista lisätä muutamien muiden
kin taajamien pohjavesivaroja muodostamalla tekopohjavettä.
Alueen pohjavesiolosuhteet ovat suhteellisen suotuisat haja—
asutuksen vedenhankinnan kannalta eräitä oääasiallisesti aivan
rannikolla sijaitsevia alueita lukuunottamatta. Tästä syystä
taajamien ulkopuolella on vedenhankinta edullisinta toteuttaa
joko talokohtaisesti tai pienten vedenhankintayhtymien puitteis
sa ja taajamien reuna-alueilla myös liittyrnäilä yhdyskuntien ve
denjakeluverkkoihin. Sen sijaan erillisten laajoj en haja-asu—
tuksen vedenhankintaa palvelevien vedensiirtojärjestelmien ra
kentamiseen ei alueella ole suuremmassa määrin tarvetta.
Teollisuus
Vaikkakin asutuksen vedenhankinta pystytään suurella osalla
aluetta tyydyttämään pohjavedellä, ei esiintymien vähäisyydes—
tä johtuen ole osoitettavissa huomattavia määriä pohjavettä
uuden teollisuuden tarpeisiin. Alueen pintavesivaroilia ja
niihin kohdistuvilia järjestelytoimenpiteillä onkin erityisen
suuri merkitys alueen teollisuuden vedensaantiedellytysten tur
vaamisessa etenkin Porvoon ja Loviisan seudulla.
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7.121. Päijänne...hanke
PäiJänne...hankkee__a tarkoitetaan veden Johtamista 120 km pitkäs
sä kafliotueiissa PäiJänteestä Pääkaupunkiseudun sekä eräiden
tunnelin vaikutuspjjj55 sijaitsevien kuntien Ja teollisuuden
tarpeisiin. Tunnelin valmistuttua se palvelee aluetta, JonRa
asukaslincu on nykyisin noin 900 000 ja vuon 2000 arviolta
1 000 000. Vesioikeuden antaman luvan perusteella Päijteestä
saadaan ottaa vettä enintään 13 m3/s. Tunnelin rakee ja poik
kileikkaus (15 m2) antavat mahdollisuuden huomattavasti suure,nan..
km vesimäärän johtamiseen
Hankjceen toteuttairaseksi perustettiin v; 1972 Pääkaupunkiseudun
Vesi Oy niminen yhtiö, johon kuuluvat osakkaina:
Osuus yhtiössä Vesivaraus(%) (m3/s)
Helsinki 47,jo 6,12
Espoo 16,30 2,12
Vantaa 16,30 2,12
Tuusu].am seudun vesilai...
toskuntainliitto (ts.
Tuusula, Kerava ja Jär
venpää) 3,50 0,45
Hyvink 2,15 0,28
Kauniainen 0,85 0,11
Kirkkonu,,»,i 1,70 0,22
Nurmijärvi 0,85 0,11
Sipoo 0,85 0,11
Oy Alko Ab 1,90 0,25
Porvoon mlk 8,50 1,10
100,00 % 15,00 m3/s
Tunnelin on suunniteltu valmistuvan koko pituudeltaan vuoden 1982
loppuun mennessä. ‘Dinnejin 1 ja II rakennusjakso oteta&, käyt
töön v. 1979, Jolloin vedensiirto on mahdollista Tuusujan seudun
vesilaitoskufltajn_iit Nurmijärven, Oy Alko Ab:n Ja Porvoon
maalaiskun tarpeisiin. Tässä vaiheessa saadaan myös Helsingin
Seudulle Päijänteen vettä johtamalja sitä Vantaanjokeen Nurmijär...
ven Nukariss9 Hankkeen kokonaiskustannuksik i arvioidaan vuoden
1977 hintatasossa noin 350 milj .mk.
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Tarvittavasta Päijänteen veden käsittelystä tulevat kunnat
huolehtimaan omatoimisesti yhtä tai useampaa kuntaa alvele
vien käsittelylaitosten avulla. Raakaveden verrattain hyväs
tä laadusta johtuen vedenkäsittelynä voidaan käyttää tavan
omaista kemiallista käsittelyä. Tosin klooridesinfiointi saat
taa olla aiheellista korvata muulla kemiallisen puunjalostus
teollisuuden jätevesien kuormittamaan raakaveteen sooivammal—
la menetelmällä. Tarvittaessa Päijänteen vettä voidaan käyt
tää ilman esikäsittelyä tekopohjaveden raakavetenä.
7.122. Taajamien vedenhankinta
Suunnittelualueen väestöstä oli v. 1976 liittynyt yleisiin yli
200 asukkaan vesilaitoksiin 960 000 asukasta eli 86 % väestös
tä. Vuonna 2000 on vastaavasti arvioitu yleisten vesilaitos—
ten piirissä olevan 1 250 000 asukasta eli 96 % väestöstä.
Vesilaitosten jakeluun toimittaman veden määrä oli v. 1976
353 200 m3/d eli 370 1 vedenkäyttäjää kohti vuorokaudessa
-
Vuonna 2000 on vastaavien arvojen arvioitu olevan 525 000 rn/d
ja 420 1/asd.
Jos alueen yhdyskuntien vedenhankinta toteutetaan pääpiirteis
sään tässä suunnitelmassa esitettyjä periaatteita noudattaen
tulee pintaveden osuus yhdyskuntien vedenkäytöstä kasvamaan en
nustekaudella. Vesilaitosten raakavedestä oli 72 ¾ pintavettä
v. 1976. Vuonna 2000 arvioidaan pintaveden osuudeksi 75-80 ¾
riippuen suunnitelmassa esitettyjen vaihtoehtoisten raakaveden
hankintaratkaisujen tulevasta valinnasta. Ennustekauden lopus
sa imeytettäisiin pintavedestä 2—3 ¾ tekopohjavedeksi.
Seuraavassa on tarkasteltu taajamien tulevaa vedenhankintaa
kunnittaisessa aakkosjärjestyksessä. Tekstissä kirjain— ja
numerotunnuksella ilmaistujen pohjavesialueiden sijainti ilme
nee suunnitelman 1 osan loppuun liitetystä erillisestä moniväri
kartasta. Veden hankinnan nykytilaa on tarkasteltu kohdassa
1.ll ja vedenkäytön ennusteet on esitetty kohdassa 6.1 (osa 1).
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Artj trvi
Käytössä oleva P0hjavesiesiint_n Art 1 antoisuus 500-1000 m3/d
riittää kirkoriJcyl vedenlcäytttpjn jonka suuruudeksi V. 2000 ar
vioidaan 250 m3/d.
Askola
Kirkonj Monnjnicyiän ja Vahijärven jo käytössä olevien pohja
vesiesiintymien Ask 1-5 Yhteinen antoisuus, noin 850 m3/d, vas
taa taajamien arvioitua vedenjcäyttöä koko ennustekaudella Eri
taajamien vedenhanjcinta on turvattavissa rakentamalia taajamien
välille tarpeeljj5 siirtojohdot
Espoo
valmistusiseen v. 1982 asti Espoon lisävedena.
tarve tyydytetä ostamalla sopimuksen mukaisesti vettä Helsingin
kaupungin vesilaitokselta
Espoon vapaus Päijänteestä johdettava5 vesimäärästä 2,12 m3/s,
eli 183 000 m3/d, on huomattavasti suurempi kuin arvioitu veden—
tarve vuor»aa 2000. Lisäksi Espoon omaa vedenottoa Bodominjär.
vestä ja Nuuksion Pitkäjärv5 on perus teltua jatkaa nykyises
laajuudess silloin, kun se raakaveden laadun puolesta on tar
Helsinki
toteutumiseen ts. vuoteen 1982 Helsiniti ottaa
tarvitsemansa raakaveden Vantaanjoe5 jonka virtaamia voidaan
v. 1980 loppuun saakka tarvittaessa lisätä pumppaamalla vettä
Karjaapjo vesistöön kuuluvasta Hiidenvedestä. Vuoden 1979 al
kupuolelta lähtien voidaan Vantaanjo myös johtaa vettä Päi
jänne—tupjej5 kunnes tunneli valmistuu Helsinjci sflkka.
Helsingin kaupungin vapaus Päijäntee johdettava vesimääräs...
tä on 6,12 m3/s eli 520 000 m3/d, mikä riittää ennustekauden ve
i’
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denkäyttöön, jonka v. 2000 arvioidaan Helsingin kaupupgin tä
mänhetkisten ennusteiden mukaan olevan noin 180 000 m3/d.
Päijänne-tunnelin valmistuttua Vantaanjoen vesistö Hiiden—
veden ohella jAa Helsingin varavedenottovesistöksi.
4:’:r: : :. .
Hollola : :. :. .
Hollolan kunnan taajamista sijaitsevat Salpakangas ja Herrala
suunnittelualueella.
Salpakankaan vedentarpeen a3wtoidaap o1evn 6Ø00 äm?14 %1onna
2000. Vedentarve voidaan Iiyydyptää nflyis.tipohjavesisjin—
tymien Hol 1 ja 2 vesivaroista, joiden määräksi arvioidaan
noin 5000 m3/d ja Kukonkoivu-Hatsina-alueen. Hol 3 pohjavesi
varoista, joiden määräksi arvioidaan 37 000 m3/d. Alueen ve
sivarat tallaan qttazq4an käyt,Sn Lahd?n ja Hollolan. veden
hankintaa varten perustetun kuntainliiton toimesta.
.
Herralan taajaman vedentarpeeksi arvioidaan 400 m3/d vuonna
2000. Vedentarve voidaan turvata esiintymän Hol 4 vesiva
roista, jonka antoisuu» 500 n?/d riittää ennusteen mukaiseen
!,dytt!i. 4 ..i :s ..t : : :yr:. ;
Hyvinkää
. .
Hyvinkään vedentarpeeksi arvioidaan vuonna 2000 noin 17 000
m3/d. Ennustekaudella tarvittava lisävedenhankinta toteute
.taari muodQflamafla äij1»ee!1?ypdept#. tflppoJ2javettä»s.$i—
kjän poIj avesialueellat Iiyv 6., : jonka luonnol34sen pohjaveden
tuotoksi arvioidaan 2000 m3/d. Suunnitellun tekopohjavesi—
laitoksen tehoksi on arvioitu noin 20 000 m3/d. Raakaveden
hankinnan järj estämiseksi Hyvinkään kaupunki on varannut käyt
töönsä Päijänne-hankkeen vesimäärästä 24 000 m3/d. Vedenotto
Päijänne-tunnelista Hyvinkäälle voidaan tarvittaessa..alottaa
jo v. 1979.
— 20 —
Järvenpää
Kaupungin vedentarpeeksi arvoidaan 10 500 m3/d vuonna 2000.
Tarvitsemansa lisäveden Järvenpää tulee hankkimaan Tuusulan
seudun vesilaitoskuntainliiton kautta, jonka osakkaita ovat
Tuusulan kunta sekä Keravan ja Järvenpään kaupungit. Kuntain
liitto huolehtii veden hankkimisesta jäsenkunnille, jotka kaik
ki harjoittavat myös omatoimista vedenhankintaa.
Tulevaisuudessa kuntainliitto tulee huolehtimaan kaikesta jäsen-
kuntien lisäveden hankinnasta. Riittävän raakavesimflrän tur
vaamiseksi se on liittynyt Päijänne-hankkeeseen ja varannut
käyttöönsä vesimäärän 40 000 m3/d.
Ennen Päijänne-tunnelin valmistumista jäsenkuntien vedentarve
voidaan tyydyttää nykyisten pohjavedenottamoiden avulla sekä ot
tamalla käyttöön tarvittaessa lisää paikallisia pohjavesivaroja.
Päijänne—tunnelin II rakennusvaiheen valmistuttua v. 1979 tyy—
dytetään kuntainliiton lisäveden tarve Päijänteen vedellä. Aluk
si tultaneen muodostamaan tekopohjavettä Jäniksenlinnan pohja—
vesialueella. Myöhemmin lisäveden käsittelymenetelmänä tulee
kyseeseen myös tavanomainen kemiallinen käsittely. Kuntainlii
ton vesivaraus Päijänteen vedestä riittää jäsenkuntien ennusteen
mukaisen vedentarpeen tyydyttämiseen.
Kauniainen
Kauniaisen kaupunki ostaa käyttövetensä Espoon kaupungin vesilai
tokselta. Kauniainen on varannut Päijänteestä johdettavasta ve
simäärästä 9500 m3/d, mikä riittää kaupungin ennustekauden ve—
denkäyttöön. Käytännössä vedenhankinta tulee tapahtumaan yhteis
työssä Espoon vesilaitoksen kanssa.
Kerava
Kaupungin vedentarpeen arvioidaan olevan 11 000 m3/d vuohna 2000.
Ennustekaudella tarvitsemansa lisäveden Kerava tulee hankkimaan
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Tuusulan seudun vesilaitoskuntainliiton kautta, jonka veden
hankintaa on käsitelty Järvenpään vedenhankintatarkastelun yh
teydessä.
Lahti
Lahden vedentarpeen arvioidaan olevan vuonna 2000 noin 52 000
m3/d. Kaupungin lisäveden hankinta voidaan lähes kokonaisuu
dessaan turvata Hollolan kunnassa sijaitsevan ns. Kukonkoivu—
Hatsina-alueen Hol 3 pohjavesivaroilla, joiden määräksi on
arvioitu 37 000 m3/d. Lisävedenhankinta tapahtuu Hollolan
Lahden vesilaitoskuntainliiton toimesta. Ennustekauden lopus
sa jouduttaneen vedentarpeen tyydyttämiseksi ottamaan käyttöön
myös pintavettä. Lähinnä tällöin tullee kysymykseen pohjave
sivarojen lisääminen imeyttämällä Vesijärven vettä tekopohjave
deksi.
Lapinjärvi
Kirkonkylän vedentarpeeksi arvioidaan 450 m3/d vuonna 2000.
Käytössä olevan pohjavesiesiintymän Lap 1, antoisuudeksi ar
vioidaan noin 1300 m3/d, joten käyttöveden riittävyys ennuste—
kaudella on turvattu.
Porlm4n ja Pukaron vedenhankinta voidaan järjestää paikal’
listen pohjavesivarojen avulla ottamalla käyttöön esiintymät
Lap 2 ja Lap 3, joiden antoisuudet ovat luokkaa 800 m3/d ja
600 m3/d. Molempien taajamien vedenkäytöksi arvioidaan noin
100 m3/d vuonna 2000.
Aljenda1
Liljendalin kirkonkylän vedentarpeen arvioidaan kasvavan mää
rään 150 m3/d vuoteen 2000 mennessä. Vedenhankintaan jo .rq:e.
kyisin käytettävä pohjavesiesiintymä Lil 1, jonka antoisuudek—
si arvioidaan 400 m3/d, turvaa käyttöveden riittävyyden ennus—
tekaudella.
—
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Loppi
Lopen kunnan taajamjsta ainoastaan Läyliäine sijaitsee suunnj
telma-alueella Sen vedenkäytöksi v. 2000 arvjojda 170 m3/d.
Taajaman nykyisen vedenottoesiinty».n Lop 1 antoisuus 1000 m3/d
turvaa käyttölyeden riittävyyde
Loviisa
Loviisan veden tarpeeksi arvioidn vuonna 2000 noin 5000 m3/d.
Kaupungin lisäveden tarve on valmistauduttu tyydyttä»fl otta
malla seuraavana käyttöön esiintypn Lov 6 pohjavesivwat noin
900 m3/d. Esiintym antoisuutta voidaan lisätä imeyttffinl
läheisen Sarvilahdenjärven hyvälaatus vettä pohjavedeksi.
Kohtuullisella säännöstelyllä järvestä arvioidaan voitavan ot
taa vettä noin 3000 m3/d. Nämä vesivarat yhdessä käyt6ss ole
vien Pohiavesiesiinyj5 kanssa riittävät kaupungin ennustekau...
den veden tarpeeseen. Lisäksi kaupungin alueella on käyttön•
tamattowja Pohjavesivaroja mm. ohjavesiesiintyj55 Lov 4 ja
Lov 5 noin 1000 m3/d. Myös niiden käyttöönotto ennustekaudella
saattaa osoittautua tarkoituksemflukaiseksi
Myrskylä
Kirkonkylän vedentarpeeksi ennakoidaan 400 m3/d vuonna 2000. Ny
kyisen vedenottoesiinty Myi’ 1 antoisuudeksi arvioidaan 1000
m3/d, joten käytti$vede riittävyys on turvattu.
Mäntsälä
Kirkonkyl tarvitseman lisäveden hankkimiseksi tarjoaa edulli
sen ratkaisun tekopohjav muodostaminen Lukon pohjavesialueel..
la Män 2, missä on todettu olevan edellytykset muodostaa ennus
teen mukaista tarvetta vastaavasti tekopohjav Raakavesiaäh...
teeksi soveltuu Kilpijärvj, jonka vesivaroja voidaan tarvittaes..
sa lisätä Hirvihaaran jokeen johdetujj Päijänteen vedellä. To
sin yksino Kilpijärve asianmukaisella 5äännöstelyj ja suo—
jelufla voidaan turvata ennusteen mukaiseen tarvit
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tavan tekopohjaveden riittävyys ja laatu.
Ohkolan täajama-alueen vedentarve, jonka on arvioitu olevan
vunna 2000 noin 250 m3/4, voidaan varsin todennäköisesti tyy
dyttää kokonaisuudessaan paikallisilla pohjavesivaroilla, joi
ta alueelta arvioidaan löytyvän riittävästi. Toisena mahdolli
suutena on pyrkiä ostamaan tarvittava vesimäärä Tuusulan seu
dun vesilaitoskuntainliitolta. Tällöin vesi voitaisiin johtaa
Kellokosken jakeluverkosta Ohkolaan.
Nastola
Kirkonkylän ja Villähteen taajaman välillä on riittävä veden
siirtoyhteys, joten niiden tulevaa vedenhankintaa on voitu kä
sitellä yhtenä kokonaisuutena. Ennusteen mukainen vedentarve
voidaan tyydyttää ottamalla käyttöön Nastolankankaan-Uudenkylän
vielä käyttäinättömiä pohjavesivaroja ja lisäämällä vedenotto—
esiintymien vesivaroj a tekopohj avesi-imeytyksellä. Ositt#i-n.
joudutaan ennustekauden vedenhankintaan käyttämään kemiallises
ti puhdistettua pintavettä. Tekopohjavesi- ja pintavesilfltos
ten raakaveeilähteinä tulisi suojata Kukkasenjärvet, Villähteen
Kukkanen, Iso-Kukkanen ja Pikku-Kukkanen, joita jo nyt käyte
tään Nastolan asutuksen ja teollisuuden vedenl)ankint4an.
Nurmijärvi
NurmijLrven taajamien lisävedenhankinta on perusteltua tyydyt
tää ensisijaisesti paikallisilla pohjavesivaroilla. Käyttöön
tulisi ottaa suoritetuilla pohjavesitutkimuksilla yhdyskuntien
vedenhankintaan soveltuviksi todetut pohjavesiesiintymät. Ve
sivarojen tasaamiseksi tulisi rakentaa kunnan taajamien välille
vedensiirtojohdot siten, että muodostuu yksi yhtenäinen veden—
hankinta- ja jakelujärjestelmä. Käyttöön voidaan ottaa pohja
vesiesiintymät Nur 7, 10 sekä Röykän ja Kiljavan aLueep pohja
vesivarat, jolläin taajamien käytössä olisi pohjavesivaroja-.yh—
teensä 10 800 m3/d. Se riittää kunnan taajamien ennusteen mu
kaiseen vedentarpeeseen yli 1990-luvun puolivälin. Sen jälkeen
voidaan lisäveden tarve tyydyttää ottamalla vettä Päijänne-tun
-24 —
nelista. Nurmjjäry varaus Päijänteesta saatavasta vedestä on
9500 m3/d.
Osa Kfljavan...Röykän alueelta saatavasta pohjavedestä on Sääks
järvestä imeytynyttä pintavettä Sääksjäni jonka vesivaroja
on suunniteltu lisättävsj. johtamalla siihen vettä Vihtilam..
mesta ja Märkiöjärv5 tulisi suojata vedenJanJcinnan vaati
malla tehokkuudella
Orimattila
Kirkonjnjlän veden tarve Voidaan tyydytt sen itä- ja eteläpuo•
lella sijaitsevien On 6-9 vesivaroilla
Esiintyt joiden kunkin arvioitu antoisuus on luokkaa 500-2000
m3/d ja yhteensä noin sooo m3/d, sijaitsevat 8—15 km etäisyydel..
lä kirkonkylästä Toisiinsa nähden kyseiset esiintymät sijait
sevat varsin hajallaan Tästä johtuen tekopohjav muodosta•
minen lähempä 5ijaitseyj nykyisin käytössä olevilla pohja
vesialueilla näyttäj5j olevan taloudellisesti edullisin veden—
hankintavaihtoehto Raakavesilteenä tulisi ensisijajs ky—
symyksee Kalliojänvi Siitä järven muun käytön kannalta koh
tuuflisella 5äännöstely saatava vesi,,ärä ei kuitenka niit—
täne ennustekauden lisäveden tarpeeseen vaan myös edellä mai—
nittiija P0hjavesiesiny joudu jossain vaiheessa ottamaan
käyttö Mallusjärv veden käyttö tekopohjave raakavetenä
voi myös tulla kysymyks joten sen suojelernj mahdollisena
vedenhankintavesistö on perusteltua
Kuivannon ja Pasinaapennalan taajamien vedenhankinta voidaan Jär
jestää paikallisia Pohjavesivaroj käytte1
Pernaja
Vedentarpeen on ennakoitu olevan vuonna 2000, kirkonkyl55 230
m3/d, Isnäsissä 250 m3/d ja Koskenky55 250 m3/d.
Kirkon],län ja Isnäsin vedentarve voidaan tyydyt niiden käy
tössä olevista P0hiavesiesiinyj5 Per 1 ja 2, joiden antoisuujc...
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siksi arvioidaan 2000 m3/d ja 1500 m3/d. Koskenkylän veden-
hankinta on toteutettu pohjavesiesiintymästä Per 3, jonka
antoisuudeksi arvioidaan 600 m3/d.
Pornainen
Kirkonkylän vedentarpeeksi arvioidaan 220 m3/d vuonna 2000.
Nykyisen vedenottoesiintymän Porn 2 antoisuus 250 m3/d riit
tää tyydyttämään ennustekauden vedentarpeen.
Porvoon kaupunki ja Porvoon maalaiskunta
Porvoon maalaiskunnan taajama-asutus sijaitsee pääosaltaan kau
pungin tiiviin asutuksen välittömässä läheisyydessä siten, et
tä näiden kuntien vedenhankinnan toteuttaminen yhteistyössä oli
si teknisesti tarkoituksenmukaista ja taloudellisesti edullis
ta. Vedenhankintayhteistyötä varten ovatkin Porvoon kaupunki
ja maalaiskunta perustaneet vedenhankintakuntainliiton.
Porvoon kaupungin alueella ei ole käyttöön ottamattomia asu
tuksen vedenhankintaan soveltuvia pohjavesivaroja. Porvoon
maalaiskunnan alueella sitävastoin on sellaisia pohjavesiesiin
rnill; jotka olisivat taloudellisesti käyttöön otettavisSå.
Myöskään kaupungin läpi virtaavan Porvoonjoen vettä ei voida
pitää laadultaan vesilaitoksen raakavedeksi sopivana, lähinnä
yläpuolisten taajamien jätevesistä johtuvien terveydellist&n
riskien ja vedenkäyttäj ien’vesijohtåveden alkuperälle asdt—
tamien arvostukseen perustuvien vaatimusten johdosta. Sen si
jaan suunnittelualueen jokivesistöihin nähden suhteellisen suur
ten alivirtaamiensa johdosta Porvoonjoki tarjoaa edöllytyksiä
sellaisen teollisuuden vedenhankinnalle, jonka veden laadulle
asettamat vaatimukset eivät ole erityisen korkeat. Mäntsälän—
joen vettä voidaan pitää asutuksen vedenhankintaan hyväksyttä
vänä, etenkin senjälkeen kun siihen ryhdytään johtamaan lisä-
vettä Päijänne—tunnelista.
Yhteisen vedenhankinnan järjestämiseksi on muodostettavissa
kaksi perusvaihtoehtoa, joista toisessa vedenhankinta perustuu
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pohja- ja tekopohjaveden käyttöön ja toisessa pääasiassa pinta-
veden käyttöön vesilaitoksen raakavetenä.
Ensinmainitun vaihtoehdon mukaisesti otettaisiin aluksi yhtei
seen käyttöön olemassa olevien ottamoiden koko kapasiteetti ja
senjälkeen Kerkkoon pohjavesiesiintymän Porm 2 vesivarat noin
2500 m3/d. Kaupungin itäpuolelta on arvioitu saatavan Ilolan
Piirlahden harjualueelta esiintymistä Porm 3-6 pohjavettä lisäk
si noin 7000 m3/d. Alueella on myös edellytyksiä pohjavesivaro—
jen lisäämiseen tekopohjavettä muodostamalla. Tekopohjaveden
raakavesilähteeksi soveltuu parhaiten Ilolanjoen vesistöön kuu
luva Myllykylänjärvi, josta arvioidaan nykyisen säännöstelyluvan
puitteissa säännöstelemällä saatavan vettä noin 4000 m3/d. Käyt
tökelpoinen, mutta laadultaan huonompi raakavesilähde on Ilolan-
joen vesistön Veckjärvi, josta arvioidaan säännöstellen saatavan
vettä noin 7000 m3/d. Ennusteen mukainen kuntien yhteinen ve
dentarve voitaisiin tyydyttää näillä ratkaisuilla 1990-luvun puo
liväliin ja mahdollisesti koko ennustekauden ajaksikin, koska
vedenkulutus ei ole kasvanut ennusteiden mukaisesti. Sen jälkeen
lisävedenhankinta näyttäisi olevan edullisinta toteuttaa Mäntsä—
länjoen vettä käyttävän pintavesilaitoksen avulla.
Toinen mahdollisuus on suunnata lisävedenhankinta Mäntsälänjo
keen sen jälkeen kun nykyisten ottamoiden ja Kerkkoon pohjavesi
esiintymän kapasiteetti on otettu käyttöön. Raakaveden riittä
vyyden turvaa vedenottomahdollisuus Päijänne-tunnelista !4äntsä—
länjokeen. Porvoon maalaiskunnan vesivaraus Päijänne—hankkeesta
on 95 000 m3/d.
Veden hinta tulisi pohjaveden ja tekopohjaveden käyttöön perus-
tuvassa vaihtoehdossa kAyttökustannusten, rakenteiden ja lait
teiden investointien, pohjavedenottamoiden suoja-alueiden muodos
tamiskustannusten ja Päij änne—hankkeeseen liittymisestä aiheutu
vien kustannusten perusteella jonkin verran halvemmaksi kuin
pintavesiratkaisuun perustuvassa vaihtoehdossa. Hintaero ei
kuitenkaan ole merkittävä.
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Pohjaveden ja tekopohjaveden käyttöön perustuva järjestelmä
tarjoaa veden riskittömyyden, laadun tasaisuuden ja tervey
dellisen turvallisuuden ansiosta laadullisesti moitteettoman
vedenhankintavaihtoehdon. Sensijaan Mäntsälänjoessa tulee
vedenhankinnan kannalta olemaan hajakuormituksen ja taaja
mien jätevesien kuormittaman pienen jokivesistön haittoja,
jotka ilmenevät mm. vuodenajasta riippuen veden laadun voi
makkaana vaihteluna.
Saatavan käyttöveden hyvän laadun ja vedenhankinnan riskit
tömyydep perusteella .suositellaan Porvoon kaupungin ja maa-
O laislcunnan vedenhankinta toteutettavaksi ybteishankkeena
pohja- ja tekopohjaveden käyttöön perustuvan vaihtoehdon mu
kaisesti. Tätä ratkaisua puoltaa- myöskin se, ettei siitä ole
arvioitu koituvan lisäkustannuksia vaihtoehtoiseen Mäntsälän—
O joen pintavesiratkaisuun verrattuna. Esitetyn ratkaisun to
teuttaminen kuitenkin edellyttää, että käyttöönotettavat poh—
javesialueet suojataan kiireellisesti, etenkin suunnittelemat—
O tomalta soranotolta. :
Pukkila
1ykyisen vedenottoesiinty4p Puk 1 antoisuus 300 m3/d.riittää
O ennustekauden vedentarpeeseen, jonka suuruudeksi arvioidaan
150 m3/d vuonna ?bb0.
Riihimäki
Riihi4en käytössä olevien ja vielä käyttöön otettavien pai
kallisten pohjavesiesiintymien Rii 1-5 antoisuudeksi arvioi—
daai noin 20 000 m3/d, mikä riittäisi tyydyttämään koko en
nustekauden vedentarpeen, joksi on arvioitu v. 2000 noin
15 000 0m3/d. Kuitenkin hyvin tehokkaasta pohjavedenotosta ai
heutuvien haittojen johdosta on ilmeisesti edullista jo ai
kaisemmassa vaiheessa lisätä pohjavesien määrää muodostamalla
tekopohjavettä. Tällöin Päijänne-tunneli tarjoaa ainakin: laa
dullisesti muita paikallisia pintavesivaroja paremman raaka—
vesilähteen.
—
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Ruotsinpyhtfl
Tesjoen taajaman veden käytöksi arvioidaan v. 2000 150 m3/d.
Tämä vesimäärä saadaan taajaman läheisyydessä sijaitsevan poh
javesialueen Ruo 1 vesivaroista, joiden antoisuudeksi arvioi
daan 300 m3/d.
Sipoo
Nikkilän taajaman lisäveden tarve, jonka arvioidaan olevan 3100
m3/d vuonna 2000, tullaan ennustekaudella tyydyttämfly pääasias
sa Päijänteen vedellä. Kunnan vaPaus Päijäntees johdettavas
ta vedestä on 9500 m3/d.
Päijänteen veden käsittely ja johtaminen Sipooseen on edullis
ta pyrkiä suorittamaan yhteistyössä Tuusulan seudun vesilaitos
kuntajnfliton kanssa. Ennen Päijänteen veden saamista Sipoon,
lähinnä Nikkilän taajaman lisäveden tarpeen tyydyttämiseen,
saattaa olla tarkoituksenmukaista ottaa käyttöön joku alueen
pienehköistä pohjavesiesjintymj
Söderkullan vedentarve noin 1000 m3/d vuonna 2000 voidaan tyydyt
tää paikallisten pohjavesiesiintymien Sip 13-15 avulla, joiden
yhteiseksi antoisuudeksi arvioidaan noo m3/d. Taajaman ve—
densaannin järjestämiseksi saattaa kuitenkin osoittautua perus
telluksi jossakin vaiheessa useiden pohjavesiesiintymie käyt
töönoton sijasta rakentaa vesijohto Nikkilästä Söderkuflaan.
östersundomin taajaman vedentarve 500 m3/d vuonna 2000, voidaan
ilmeisesti tyydyttää taajaman lähialueen pohjavesivaroi
Veden ostaminen Helsingin kaupungin vesilaitoksej saattaa kai—
tenkin osoittautua parhaaksi vedenhankintavaihtoehdoksi
Tuusula
Vedentarpeen on ennakoitu olevan vuonna 2000 Hyrylässä 5000
Jokelassa 1500 m3/d ja Kellokoskella 1400 m3/d.
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Em. taajamien tarvitseman lisäveden kunta hankkii Tuusulan
seudun vesilaitoskuntainliitofl kautta, jonka vedenhankintaa
on käsitelty Järvenpään vedenhankintarkastelun yhteydessä.
Vantaa
Vantaan vedentarpeeksi on arvioitu 81 000 m3/d vuonna 2000.
Kaupunki on varannut Päijänteestä johdettavasta vedestä
2,12 m3/s eli 180 000 m3/d, mikä riittää kunnan lisäveden
hankintaan ennustekaudella.
7.123. Teollisuuden vedenhankinta
Makea vesi
Lähes kaikkien suunnittelualueella olevien omatoimisesti ve—
denhankintansa toteuttavien teollisuus— ja erillislaitosten
makean veden käyttö on esimerkiksi paperi— ja sellutehtaiden
vedenkäyttöön verrattuna varsin vähäistä. Suhteellisen rur
saasti makeaa vettä käyttävää teollisuutta on ainoastaan Por
voon maalaiskunnassa sijaitsevalla Sköldvikin alueella, jonka
teollisuuslaitosten vedenhankintaa on tässä yhteydessä käsi
telty yhtenä kokonaisuutena. Sköldvikin alueen jälkeen eni
ten vettä käyttävä teollisuusyksikkö alueella on Oy Alko Ab:n
Rajamäen tehtaat. Vuonna 1976 oli Sköldvikin alueen makean
veden käyttö noin 19 000 m3/d ja Oy Alko Äö:n noin 7 500 m3/d.
Minkään muun itsenäisesti vedenhankintansa järjestäneen alueen
teollisuuslaitoksen vedenkäyttö ei ylittänyt vuonna 1976
3000 m3/d. Koska pienehköjen teollisuusyritysten vedentarpeen
kehitys on vain suhteellisen lyhyen aikavälin osalta luotet
tavasti ennakoitavissa ja kun lisäksi alueella olevien tähän
ryhmään kuuluvien laitosten vedentarpeen huomattavakin kasvu
on ie1a s±ta suuruusluokkaa, etta vedentarve voidaan lahe
poikkeuksetta tyydyttaa suhteellisen helposti naikallisten ve—
sivarojen avulla, ei kyseisten laitosten vedenhankintakysy—
myksiä ole käsitelty yksityiskohtaisesti tässä suunnitelmassa.
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Ainoastaan Loviisan ydinvoimalan makean veden hankintamahdol
lisuuksia on tarkasteltu lähemmin siitä syystä, että sen ii—
säveden tarve voi muodostua huomattavaksi ja lisäveden eräs
hankintavaihtoehto liittyy suunnitteilla olevaan Taasianjoen
järjestelyhankkeeseen. Eniten makeaa jäälidytysvettä käyttää
Lahden Lämpövoima Oy, joka ottaa jäälidytykseen Vesijärven vet
tä enimmillään noin 3,5 m5/s
Me r ive s i
Alueen voimalat ja eräät teollisuuslaitokset käyttävät run
saasti merivettä jäähdytysvetenään. Esimerkiksi Loviisan ydin
voimalan kahden ensimmäisen laitosyksikön jäähdytysveden tarve
on yhteensä noin 50 m3/s ja Sköldvikin teollisuuslaitosten
yhteenlaskettu jäähdytysveden tarve on noin 12 m5/s.
Vaikka jäälidytysveden suurkuluttajien vedentarpeen ennakoidaan
kasvavan voimakkaasti, ei jäähdytysveden riittävyys aseta ra
joituksia laitosten laajennuksille ainakaan meren rannikolla.
Porvoon maalaiskunnan Sköldvikin teollisuusalueen vedenhan
kinta
Sköldvikin alueen teollisuusyritysten; Neste Oy, Kymi Kymmene Oy,
Pekema Oy, Stymer Oy, Kemira Oy ja Tampella Oy, makean veden
hankinnasta huolehtii Mustijoen Vesilaitos Qr VuonnA 1976
oli veden käyttö 19 000 m3/d.
Raakavesi otetaan Mustijoesta, jolla nimellä Mäntsälänjoen ala
juoksua yleisesti kutsutaan. Joen alivirtaamien lisäämiseksi
ja vedenlaadun tasaamiseksi on alueelle rakennettu Haekalandetin
tekojärvi sekä padottu Mustijoki alaosaltaan. Ne turvaavat vä
hintään 0,5 m3/s, eli 39 000 m3/d, suuruisen raakaveden saan—
nin.
Alueen teollisuuden vedenkäytöksi arvioidaan v. 1980, 28 000—
36 000 m5/d ja v. 2000, 0 000
- 70 000 m3/d. Viime vuosien
kehitys on kulkenut lähempänä ennusteen alarajaa.
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Tarvittava lisävesi on varauduttu ottamaan Päijänteestä. Ve
si tullaan pumppuamaan Hausjärvellä tunnelista Mäntsälänjo
keen. Porvoon maalaiskunta, joka omistaa 60 % Mustijoen Vesi-
laitos Oy:stä, on osakas Päijänne-hankkeessa. Sen osuus Päi
jänteestä johdettavasta vedestä on 1,1 m3/s, eli 95 000
Tällä järjestelyllä on Sköldvikin teollisuuden vedensaanti
turvattu ennustekaudella.
Oy Alko Ah:n Rajamäen tehtaiden vedenhankinta
Oy Alko Ah:n Rajamäen tehtaiden veden tarpeeksi arvioidaan
7650 m3/d vuonna 1980 ja 12 500 m3/d vuonna 2000. Tehtaan
nykyisteh vedenottoesiintymien antoisuus, noin 10 300 m3/d,
riittää 1990-luvun vaihteeseen. Tämän jälkeen lisäveden han
kintaan voidaan käyttää Päijänteen vettä. Oy Alko Ab:n ve
siosuus Päijänne-hankkeesta on 21 500 m3/d, mikä riittää ar—
vioituu ennustekauden vedentarpeeseen.
Loviisan ydinvoimalan vedenhankinta
Imatran Voima Oy:n Loviisan ydinvoimalan ensimmäinen laitos—
yksikkö valmistui v. 1977. Toinen yksikkö otetaan käyttöön
v. 1979. Tällöin voimalan makean veden tarpeeksi arvioidaan
1800 m3/d.
Voimalan prosessin raakavesi sekä sosiaalitilojen ja asunto
alueen tarvitsema käyttövesi saadaan Ruotsinpyhtään kunnassa
sijaitsevasta Lappomträsket-nimisestä järvestä, josta arvioi
daan voitavan ottaa vettä kuivimpina kausina korkeintaan 3600
m3/d. Tämän vesimäärän arvioidaan riittävän laitoksen kahden
ensimmäisen yksikön normaaliin toimintaan sekä mahdollisesti
rakennettavan kolmannen laitosyksikön rakennustyön aikaiseen
vedenkäyttöön.
Jos vielä kolmas ydinvoimalayksikkö rakennetaan alueelle, ei
vät Lappomträsketin vesivarat riitä, vaan kuivina vuosina jou
dutaan johtamaan 1isävetti muista vesistöitä voimalan käyt
töön. Lähin virtaamiltaan riittävä vesistö on Kymijoki. Ve—
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tia. Kunnan ainoa taajaman, kirkonkylän, nykyinen vedenot
tamo ei sijaitse mainitussa pohjavesiesiintymässä. Kirkon
kylän ennustekauden lisäveden tarve voidaan tyydyttää edul
lisesti sen lähiynfpäristön muista pohjavesivaroista.
Hausjärven kunnan alueella sijaitsevista pohjavesivaroista
esitetään suunnitelmassa otettavaksi Hyvinkään ja Riihimäen
vesilaitosten käyttöön ennustekaudella yhteensä 12 500 m3/d.
Hyvinkäälle johdetaan Erkylän ottamosta 1500 m3/d ja myöhem
min rakennettavasta Hikiän pohjavesiesiintymästä 2000 m3/d.
Riihimäki ottaisi ns. Piirivuoren pohjavesiesiintymästä 9000
m3/d. Esitetty vedenotto Hyvinkäälle ja Riihimäelle ei kui
tenkaan vaikeuta Hausjärven kunnan taajamien vedenhankintaa,
joiden vedentarvearviot ovat vuodelle 2000;
.jjj i400 m3/d, Hikiä 300 m3/d ja Ryttylä 800 m3/d.
Oitin nykyisen pohjavedenottamon antoisuus on noin 800 m3/d.
Lisäksi taajaman läheisyydessä sijaitsee toinen hyvälaatui—
nen pohjavesiesiintymä, jonka antoisuudeksi arvoidaan noin
1000 m3/d.
Hikiän taajaman pohjavedenottamon antoisuus on ainakin 300
m3/d ja taajaman välittömässä läheisyydessä sijaitsee pohja
vesiesiintymä, jonka antoisuudeksi arvioidaan noin 1000 m3/d.
Ryttylän taajaman nykyisen pohjavedenottamoesiintymän an—
toisuus on noin 800 m3/d. Taajaifian ympäristössä olevista
esiintymistä saadaan tarvittaessa lisävettä.
Lisflsi voidaan todeta, että Hausjärven alueelle jää vielä
edellä mainittujen pohjavesivarojen käyttöönoton jälkeen huo
mattava pohjavesireservi.
.Sj .‘. ..Sv.
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7.13 Pohjavesien suojelu
Vesilaki (VL 1:22) kieltää toimenpiteet, joiden seurauksena
toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi käy terveydelle vaaral
liseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitä muutoin
voitaisiin käyttää, tai että toimenpide pohjaveden laatua huo
nontamalla muuten loukkaa yleistä tai toisen yksityistä etua.
Tämän yleisen kiellon lisäksi vesilain perusteella voidaan
pohjavedenottamolle määrätä suoja-alue, jota koskevia suojelu-
toimenpiteitä on ehdottomasti noudatettava.
Yleiseksi tavoitteeksi on asetettava, että yhdyskuntien vesi—
laitosten käytössä oleville pohjavedenottamoille laaditaan
suoja-aluesuunnitelmat, jotka vahvistetaan vesioikeudessa, el
lei pohjaveden puhtaana säilymistä voida varmistaa alueen ostol
la, vuokrauksella tai kaavamääräyksellä.
Myöhemmin käyttöön otettavaksi varattavia pohjavesiesiintymiä
ei voida suojella em. suoja-alueen vahvistamismenettelyllä, sil
lä vesilain perusteella voidaan suoja-alue määrätä vain ole
massa tai rakenteilla oleville vedenottamoille. Näiden pohja—
vesiesiintymien tarvitsemat suojelutoimenpiteet tulisi määri
tellä tapauskohtaisesti ja erityisesti kaavoituksessa tulisi
ottaa huomioon niiden suojelun muulle maankäytölle asettamat
rajoitukset.
Suunnittelualueen useimmat taajamat sekä haja-asutus lähes ko
konaisuudessaan käyttävät ennustekaudella pohjavettä. Pohja—
vesivarat ovat laajan käytön takia tärkeitä suojelukohteita.
Pohjavesien pilaantumisen estäminen on tarpeellista kaikkialla.
Erityisesti siihen tulee kuitenkin kiinnittää huomiota alueil
la, joiden pohjavettä tarvitaan suurten väestömäärien vedenhan
kintaan.
Vesihallitus on julkaissut vuonna 1976 koko maata koskevan eril
lisselvityksen, missä on esitetty ne ns. tärkeät pohjavesialueet,
joiden vesivarat vesihallituksen näkemyksen mukaan tarvitaan
nykyisin tai lähitulevaisuudessa yhdyskuntien sekä elintarvike—,
lääke- ja muun niihin verrattavan teollisuuden käyttöön.
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Suunnittelualueefla sijaitsevat ns. tärkeät pohjavesialueet
on esitetty taulukossa 1/7.1. Tärkeiden pohjavesialueiden
sijainti ilmenee taulukon kuntatunnusten perusteella suunni
telman 1 osan loppuun liitetystä vedenhankinnan monivärikar
tasta. Kartan painatuksen jälkeen on tärkeiksi pohjavesi
alueiksi luokiteltu alueelta seuraavat viisi pohjavesiesiin—
tymää: Espoo Lahnus, Nurmijärvi Valkjärvi, Orimattila Pen
nala, Porvoon mlk Kullo sekä Sipoo östersundom. Edellä mai
nituista esiintymistä on käyttöÖfl otettu vain Espoon Lahnuk—
sen esiintymä.
Pohjavesialueiden suojaamista ei voida toteuttaa kaavamaises
ti, vaan suojelutoimenpiteiden tulee aina perustua paikalli
siin olosuhteisiin. Niiden ankaruus määräytyy alueen vesiva
rojen merkittävyyden perusteella. Toisaalta suojelumflräyk
set tulee asettaa siten, etteivät suojelusta aiheutuvat kustan
nukset ole kohtuuttomat verrattuna likaantumisentodennäköi
s4yteen ja iikaantumisesta aiheutuviin kustannuksiin. Suojelu
toimenpiteille asetetaan pohjavedenottamolta lukien vyöhykkeit—
täin lievenevät vaatimukset. Jos pohjaveden tulevaa ottokoh
taa ei riittävän hyvin tunneta, voidaan määritellä alueen vesi-
varojen suojelemiseksi tarvittavat yleiset vaatimukset, jotka
kskävat koko aluetta.
.. . . ...
Merkittävimpiä pohjavesien pilaantumisuhkaa aiheuttavia teki
jöitä ovat maanalaiset öljysäiliöt, kaatopaikat, karjaraken-
nukset, erilaiset teollisuuslaitokset, hautausmaat, soranotto
ja muut maanrakennustyöt jne. Näitä riskitekijöitä voidaan
välttää mm. pyrkimällä seuraaviin tavoitteisiin:
- Aseiha- ja rakennuskaavoissa tulee ottaa huomioon tärkeiden
pohjavesialueiden suojelu.
— Laitoksia tai varastoja, joissa käsitellään pohjavedelle pi
laantumisuhkaa aiheuttavia aineita, kuten öljyä, fenoleja,
myrkkyjä jne. ei tule sijoittaa vedenhankinnan kannalta tär
keille alueille.
— Soranotto tulisi aina tehdä sellaisen suunnitelman mukaises
ti, jossa on otettu huomioon pohjavesien suojelu.
4, Os
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— Uudet kaatopaikat on sijoitettava siten, ettei niistä ole
vaaraa pohjaveden puhtaudelle. Vanhat sorakuoppiin perus
tetut kaatopaikat on poistettava käytöstä.
- öljyvahinkojen torjunnassa tulisi erityisesti varautua Ui’—
keiden pohjavesialueiden suojeluun.
Seuraavassa on kiinnitetty huomiota niihin kaatopaikkoihin,
jotka saattavat aiheuttaa uhkaa tärkeille pohjavesialueille.
Kaatopaikat on esitetty aikaisemmin mainitussa vedenhankinnan
monivärikartassa, joka on 1 osan lopussa. Käytetty kaatopaikan
numerointi viittaa kyseisen kaatopaikan numeroon kartalla.
Nykyiset käytössä olevat kaatopaikat ovat suurimmaksi osaksi
sijoittuneet pohjavesien kannalta hyvin. Pornaisten (no 72),
Tuusulan Terrisuon (no 28) ja Vantaan Seutulan (no 16) kaato
paikat sijaitsevat kuitenkin tärkeillä pohjavesialueilla. Ter
risuon kaatopaikan sijainti on erityisen huono, sillä pohjave
siesiintymästä, jonka välittömässä läheisyydessä se sijaitsee,
otetaan noin 5 000 m3/ pohjavettä.
Nykyisistä kaatopaikoista myös muutamat sijaitsevat tärkeän
pohjavesialueen liepeillä ja niistä saattaa joissakin olosuh
teissa aiheutua uhkaa pohjavesiile. Tällaisia kaatopaikkoja
ovat mm. Lopen Läyliäisten (no 36), Nastolan kirkonkylän (no 56),
Espoon Lahnuksen (no 5), Mäntsälän kunnaliiskodin (no 44), Nur
mijärven Valkjärven (no 34) ja Lahden Kujalan (no 54) kaatopai
kat.
Pohjavesiile saattavat aiheuttaa uhkaa myös vanhat ja lopetetut
kaatopaikat, jotka on aikanaan perustettu sorakuoppaan ja jotka
sijaitsevat tärkeällä pohjaveden muodostumisalueelia. Tällaisia
vanhoja kaatopaikkoja ovat mm. Hausjärven Oitin (no 41) ja kir
konkylän (no 42) vuoden 1977 alussa lopetetut kaatopaikat, Sipoon
Paippisten (no 21), Järvenpään vanhan valtatien (no 31), Mäntsä
iän kunnailiskodin (no 45), Loviisan Essonmäen (no 79), Orimat
tilan Hentävälän (no 47) ja Hyvinkään Kulomäen (no 37) kaato
paikat.
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7.1. V e d e n li a n k i n t a p 0 j k k e u s o 1 0
sa
Poikkeuksellisilla oloilla tarkoitetaan tilannetta, jolloin ve—
silaitoksen vedenjakelu estyy tai rajoittuu erittäin voimakkaas
ti ja niin pitkäksi ajaksi, että väestön normaali vedensaanti
joudutaan turvaamaan erityisjärjestelyin. Tällaisia järjestely
jä ovat mm vedenkuljetukset autoilla, veden johtaminen tila
päisiä pintajohtoja tai eristettyjä johtolinjoja käyttäen tiet
tyihin vedenjakelupisteisiin tai vedenkäytön voimakas rajoitta
minen erikoismääräyksillä. Poikkeuksellinen tilanne voi syntyä
joko raakavesilähteen äkillisen saastumisen, vedenjakelulait
teiston laajamittaisen tai vaikeasti korjattavissa olevan vau
rioitumisen tai käyttöveden laadun kannalta välttämättömän ve
denkäsittelylaitoksen tuhoutumisen seurauksena. Veden pilaantu
minen käyttökelvottomaksi voi ailieutua veteen joutuneista radio
aktiivisista, biologisista tai kemiallisista saasteista, joita
nimitetään yhteisnimellä ABC-saasteet.
Pysyäkseen terveenä ihmisen elimistön katsotaan tarvitsevan
vettä noin 2,5 litraa vuorokaudessa. Välttämättömän hygienian
ylläpitäminen nostaa veden vähimmäistarpeen määrään 5 l/asd.
Poikkeusolojen vedenhankintaan varustautumisen tulee kuitenkin
perustua mainittua vesimäärää huomattavasti suuremman vedentar
peen tyydyttämiseen.
Pitkäaikaisen vedenjakelussa esiintyvän häiriön aikana tulisi
pyrkiä turvaamaan vesimäärä 50-50 l/asd sekä sairaala- ja mui
den hoitolaitosten osalta laitoksesta riippuen vesimäärä 50—150
l/d hoitopaikkaa kohti. Tämä vesimäärä mahdollistaa melko nor
maalin asumiseen liittyvän vedentarpeen tyydyttämisen. Tuotan
toelämää ja teollisuutta ei kokonaisuudessaan voida ylläpitää
tällaisessa tilanteessa. Ainoastaan välttämätön elintarvike-
tai muu vastaava teollisuus voi jatkaa toimintaansa.
Mikäli vettä on käytettävissä 150—200 l/as.d, voidaan yhdyskun—
man vedentarve tyydyttää ilman, että talous- ja teollisuusve—
den käyttöä joudutaan huomattavan haitallisesti rajoittamaan.
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Toisarvoista veden käyttöä (katujen pesu, nurmikoiden kastelu
jne.) joudutaan voimakkaasti supistamaan.
Pohjavedet ovat oleellisesti pintavesiä paremmassa turvassa
ABO-saasteiden vaikutukselta. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä,
että maaperällä on kyky fysikaalisten, kemiallisten ja biologis—
ten tapahtumien avulla sitoa ja myöskin hajoittaa useimpia ABC—
saasteita. Kun veden virtaus maaperässä on yleensä hidasta,
saasteet ehtivät menettää hajoamisen ja laimentumisen johdosta
tehonsa suurelta osalta tai mahdollisesti kokonaan ennen saapu
mistaan vedenottamolle. Tämän johdosta pohjavesilaitosten osal
ta on tarpeellista varautua ainoastaan yksittäisen pohjavesi
esiintymän saastumisesta aiheutuviin vedensaantiongelmiin.
Yhdyskunnan vesilaitoksen tulee pystyä toimittamaan kaikissa
olosuhteissa asutukselle ja välttämättömälle elintarviketeol—
lisuudelle terveydellisesti moitteetonta käyttövettä ainakin
vähimmäistarvetta vastaavasti. Lisäksi kriisitilanteissa on
sammutusveden tarve tavallista todennäköisempää.
Vesilaitoksen vedenhankintajärjestelmän voitaneen katsoa täyt—
tävän poikkeusolojen vedenhankinnalle asettamat yleiset perus-
vaatimukset, jos vesilaitoksella on käytössä vähintään kaksi
erillistä raakavesilähdettä, joista ainakin toinen on ilmasta
laskeutuviin ABC-saasteisiin nähden hyvin suojattu pohjavesi
esiintymä. Tämä edellyttää, että vesilaitokseen kuuluu oma riit
tävän antoisa pohjavedenottamo tai on käytettävissä johtoyhteys
johonkin ulkopuoliseen pohjavesilaitokseen, josta voidaan krii—
sitilanteessa johtaa vettä siten, ettei välttämättömän veden—
hankinnan järjestämiseen tarvita erillisiä autokuljetuksia mis
sään olosuhteissa. Lisäksi vettä olisi voitava johtaa jokaisel
ta merkittävältä ottamolta ja puhdistamolta koko vesilaitoksen
jakelualueelle.
Tulipalojen sammutukseen tarvittava vesimäärä on paikallisista
olosuhteista riippuen varauduttava turvaamaan joko riittävän
pohjavedenottamokapasiteetin ja tarvittavan säiliötilavuuden
puitteissa vesijohtoverkostosta, paikallisista luonnon pintave—
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sivaroista, tai erillisistä sammutusvesialtaista. Tarve epä—
puhtaan veden johtamiseen vedenjakeluverkostoon palon sammutus
taflrten tulisi poistaa asianmukaisilla ennajckotoimenpiteillä,
mm. erillisjohdoilla.
Suunnittelualueen useimpien vesilaitosten vedenhankinta perus
tuu pohjavesivarojen käyttöön, mikä on edullista mahdollisissa
poikkeustilanteissa. Huonoimmassa asemassa ovat Helsinki ja
Esp9o, jQidefl vedenhankinta perustuu lähes kokonaan pintaveden
käyttöön. Helsingin seudun välttämättömän vedensaannin turvaa
miseksi ja tavanomaisten vedenjakeluhäiriöiden vähentamiseksi
on - suunnitteilla rakentaa johtoyhteys Helsinki-Vantaa-Kerava
Tuusula-Järvenpää. Tämän yhteyden puitteissa kunnat voisivat
käyttää hyödyksi alueensa pohjavesivarat vedenhankinnan hoita
miseksi poikkeusoloissa. Kaikkialla tulisi varmistua siitä,
että käytössä olevat pohjavesivarat ovat ilmasta laskeutuviin
saasteisiin nähden riittävien maakerrosten suojaamia. Sellais
ten pohjavettä käyttävien taajamien, joiden vedenhankinta perus
tuu vain yhden ottamon käyttöön, tulisi viimeistään ottamon
laajennuksen yhteydessä järjestää vedenhankintansa kahden eril
lisen raakavesilähteen varaan siten, että yhden ottamon käytön
estyessä voidaan edelleen turvata väestölle vähimmäistarveta
vastaava vedensaanti, jonka katsotaan olevan noin 50 l/asd.
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7.2 VESIEN KUORMITUS JA VESIENSUOJELU
7.21 Tavoitteet
Yleiset tavoitteet
Vesiensuojelun valtakunnalliset tavoitteet on esitetty vesi
hallituksen hyväksymässä vesiensuoj eluohj elmassa “Vesiensuoje
lun periaatteet vuoteen 1985” (Vesihallitus 1974). Vuonna 1976
on periaateohjelmassa esitettyjä tavoitteita ja toimin
taperiaatteita selvennetty ja täsmennetty (Vesiensuojelun pe
riaatteiden soveltamisesta, Vesihallitus 1976).
O Veivarojen suojelun yleisperiaatteena voidaan pitää sitä, et
tä vesiä kuormittava ja muu vesien tilaan haitallisesti vai
kuttava toiminta sopeutetaan kunkin vesialueen luontaista vas
taanottokykyä vastaavaksi, jotta vesien terveellisyys, viih
tyisyys elinympäristönä sekä käyttökelpoisuus voitaisiin tur
vata.
Lähiajan tavoitteiden keskeisenä sisältönä on syntyneiden hait
toj.en vähentäminen. Vesiensuojelun periaatteissa vuoteen 1985
mennessä ovat tärkeimmät yleiotavoitteet vesien tilan ja laa
dun osalta seuraavat: jätevesien voimakkaasti likaamien vesis
töjen tilaa ja veden laatua tulee parantaa sekä likaantuneita
alueita nykyisestään supistaa. Samalla tulee hajakuormitukses
tai tai muusta ihmisen toiminnasta johtuva hidas rehevöitymi
nen ja veden laadun huonontuminen estää. Niinikään myrkyllis
ten ja eliöihin haitallisesti kerääntyvien aineiden aiheuttava
vesien saastuminen tulee estää ja lisäksi rakentamisen aiheut—
taida haitallisia muutoksia vesialueilla tulee vähentää. Mer
kittävien pohjavesivarojen väheneminen ja laadun huononeminen
tulee estää.
Pintavesien käytön kannalta tärkeimpänä tavoitteena on yhdys
kuntien ja elintarviketeollisuuden vedenhankinnan käyttöön
tarpeellisten vesistöjon tilan ja Laadun säilyttäminen ennalta
ehkäisevin toimenpitein käyttötarkoituk3eensa soveltuvana tai
—
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parantaminen siihen kelvolliseksi. Niinikään tulisi turvata
pintavesien säilyminen kelvollisena kotieläintaloudelle ja
kalastuksen harjoittamiselle Asutuskeskuksissa tai niiden
välittömässä läheisyydessä sijaitsevat likaantuneet vesialueet
tulisi kunnostaa viilityisän elinympäristön olemassaolon takaa
miseksi ja siten, että ne soveltuisivat monipuoliseen virkistäy—
tymiseen. Lisäksi tieteellisen tutkimuksen kannalta mielen
kiintoiset vesistöt sekä vesiluonnon ainutlaatuisina tai edus—
tavina kohteina suojeitavat vesistönosat tulisi säilyttää tut
kimus— ja suojelutarkoituksen edellyttämässä tilassa.
Vesiensuojelun tavoitteet suunnittelualueella
Helsingin kaupunki käyttää Vantaanjokea. vedenhankinnan raakave
silähteenä v. 1982 saakka, jonka jälkeen se jää varavesistöksi.
Espoonjoen vesistöstä tulee Espoo ottamaan jatkuvasti osan
tarvitsemastaan vedestä. Suurteollisuuden ja mahdollisesti myös
Porvoon seudun asutuksen vedenhankinnan kannalta tulee Mäntsä
länjoki tulevaisuudessakin olemaan tärkeä vesistö. Lisäksi tul
laan eräitä muita vedenhankintatarkastelun yhteydessä nimetty—
j ä järviä mahdollisesti tulevaisuudessa tarvitsemaan yhdyskun—
tien raakavesilähteinä. Vesiensuojeiutoimenpiteiden tavoittee
na tulee olla kelvollisen raakaveden saannin turvaaminen.
Sen jälkeen kun suunnittelualueen asutuksen vedentarve tulee
pääosiltaan tyydytetyksi Päijänteen veden avulla, on virkistys—
käyttö Keski- ja ItäUudenmaan vesistöjen tärkein käyttömuoto.
Tämän käyttömuodon turvaamiseksi on vesien virkistyskäytön yh
teydessä jäljempänä kohdassa 7.3 asetettu tavoitteeksi, että
vesistöt olisivat rajoitettuja vesialueita lukuunottamatta ali—
virtaamakausinakin laadullisesti kelvollisia mm. uimiseen ja
kalastukseen, Käytännössä edelläsanottu merkitsee sitä, että
vesistö,i en veden laadun tulee vähintään tyttää vesihallituksen
laatuluokituksen III laatuluokan vaatimukset, jotka on esitet
ty suunnitelman 1 osassa kohdassa 55l. Rajoitetuilla vesi-
alueilla tarkoitetaan asutuksen ja teollisuuden jätevesien pur—
kupaikkojen lähivesialueita. Tällaisia alueita saa kuitenkin
esiintyä vain joissa ja rannikkovesissä. Järviin ei jätevesiä
‘4
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tulisi lainkaan johtaa.
Kun suunnittelualueen vähäisille vesistöille ovat omi—
naisia piirteitä hajakuormituksen suuri osuus kokonais—
kuormituksesta, pienet alivirtaamat sekä veden laatua
tasaavien järvialtaiden puuttuminen, niin asetetun tavoitteen
saavuttaminen edellyttänee jätevesien tehokkaan käsittelyn se
kä purkupaikan oikean valinnan ohella myös alivirtaamien li
sämistä joissakin vesistöissä.
Koska merellisten virkistysharrastusten suosio on voimakkaasti
nousussa ja koska rannikon tuntumassa asuu valtaosa suunnitte
lualueen väestöstä, tulee saaristorannikolla olemaan virkis
tyskäytön kannalta voimakkaasti painottuva merkitys. Rannikon
virkistys- ja suojelukäytön turvaaminen myös veden laadun osal
ta, on tämän suunnitelman keskeisimpiä tavoitteita. TMmän ta
voitteen ensimmäisenä edellytyksenä on, että mereen joutuvat
jätevedet käsitellään rannikkovesien käytön kannalta riittävän
tehokkaasti ja johdetaan rannikkovesien ulkopuolelle avomeren
reuna—alueelle.
Suomi on v. 1975 ratifioinut Itämeren alueen mereilisen ympä
ristön subjelua koskevan yleissopimuksen. Itämerikomission
toimesta annettavat suojelusuositukset saattavat tulevaisuu
dessa lisäksi täsmentää vesiensuojelutavoitteita.
7.22. 8 u u n n i t t e 1 u p e r u 5 t e e t
Kustannuslaskelmien perusteet
Jätevesien käsittelyä ja johtamista koskevat kustannuslaskelmat
on suoritettu seuraavassa esitetyin perustein. Eri vaihtoehto
jen vertailemiseksi on laskettu ns. vertailukustannus 6 %:n ja
8 %:n korkokannoilla. Vertailukustannuksella tarkoitetaan vuo
teen 2000 saakka ulottuvien rakennus- ja käytökustannusten sum
man nykyarvoa (1.1.1977) vähennettynä rakenteiden vuoden 2000
—
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jäännösarvon nykyarvol Yhteistoimintahankkeissa ei ole py
ritty osittelejaan kustannuksia kuntien kesken. Tarkoituksena
on ollut lähinnä etsiä sellaiset jätevesien käsittely— ja joh—
taluisratkaisut jotka ovat yhteiskuny kannalta eri näkökohdat
huomioon ottaen Edellä olevasta syys
tä on kustannusten arvioinnissa myös noudatettu lisäkustannus.e
periaatetta silloin, kun on kysymys laskenta•ajankohta olemas
sa olevan rakenteen hyväksikäyt5 Kuntien keskeisillä osuus
periaatteella tapahtuvilla maksusuorituksilla ei ole edellä mai
nitussa tapauksessa kansantaloudellista merkitystä.
Kustannuslaskelmat on suoritettu 1.1.1974 hintatasossa. Vaikka
kin rakennuskustannusindeksi on em. ajankohdasta kohonnut esim.
elokuuhun 1977 mennessä 55 %, eivät jätevedenplo1dist0j ja
johtolinjojen rakennuslwstanflukset ole kohonneet yhtä paljon.
Esim. muoviputkien hinnat ovat kohonneet tänä aikana vain noin
3,5 %. Vertaamalla eräiden viime aikoina rakennettujen puhdis
tamoiden ja Johtolinjojen rakentamiskustannuksia jäljempän esi
tettyihin kustannusperusteisiin voidaan otaksua, että laskelmis—
sa esitettyjä kustannuksia tulisi korottaa noin 20 %, jotta ne
vas taisivat elokuun 1977 kustannustasoa.
Jätevesien käsittely
Jätevesien käsittelyn osalta kustannukset perustuvat pääosaltaan
rakennettujen puhdistamoiden todellisiin kustannujcsiin mutta
foseorin poiston ja typen poiston osalta on kustannuksia arvioi
tu myös suunnitelmien ja kirja1lisuustjeoj pohjalta. Puh
distusaste on tässä yhteydes käsitettävä kokonaispuhdistusas..
teeksi, joka sisältää mahdolliset tulvanaikaiset 0hijuoksut,
käyttöhäiriöt ym. normaalia puhdistustulosta heikentävät tekijät.
Puhdistamot joiden teho on 95 % BHK:n ja fosforin suhteen, on
laskettu erikseen siten, että rakennuskustannukset nousevat 20 %
ja käyttökustanu5 15 % verrattuna tehoon 90 %.
Kustannukset saattavat- vaihdella : 20 lähinnä paikallisista
olosuhteista, mitoitusarvoista ja lietteen käsittelyn tasosta
riippuen. Kuvassa 1/7.2 on esitetty jäteveden puhdistamoiden
arvioidut rakennuskustannukset l.l.l97.
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Jäteveden puhdistuksen kustannuksista voidaan suuntaa antavasti
todeta, että keskikokoisessa puhdistamossa jäteveden tehokas
(90 %) käsittely kaikkine kustannuksineen maksaa yhden komponen—
tin suhteen (BHK7) 20.. .25 p/m5, kahden komponentin (BHK7 ja P)
suhteen 50.. .00 u/m- ja kolmen komponentin (BHK, 2 a 2) 00., .50
p/m5 riipp’en myös kuoletusajasta ja korkokannasta.
Kuvassa 2/7.2. on esitetty jätevesien eri asteisen käsittelyn
käyttökustannukset arvioituna 1 .1 . l974 hintatasossa.
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Laajennusten kustannuksia laskettaessa on vastaavan uuden lai
toksen rakentamiskustannuksesta vähennetty vanhan laitoksen
jäännösarvo. Laitoksen jäännösarvo saadaan otaksumalla koko
naiskustannuksista koneistojen osuudeksi Lo % ja kuoletusajak
si 10 vuotta, sekä rakenteiden osuudeksi 50 % ja kuoletusajaksi
30 vuotta. Loput 10 % on katsottu muodostuvan sellaisista
kiinteistä rakennusteknillisistä kustannustekijöistä, joilla on
pysyvä arvo ja jotka eivät kuoleennu lainkaan. Jäännösarvokäy
rä on esitetty kuvassa 3,7,2.
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Kuva 3/7.2. Jåteveden puhdistamon jäännösarvo
Jätevesien johtaminen
Jäteveden pumppuamoiden rakennuskustannuksia selvitettäessä
on käytetty vesihallituksen tilastoista kerättyjen noin 50 jä—
teveden pumppuamon hintoja sekä vuonna 1975 tehtyjä jäteveden
pumppuamoiden urakkasopimuksia. Jäteveden pumppuamoiden raken
nuskustannukset on esitetty kuvassa /7.2.
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Perusteet jätevesien käsittelyvaatinuater n&Yrlttanlsek&L ve—
sistöjen tulevan tilan kannalta
Happitasapainolaskelmat:
Puhdistustavoitteita on tarvittae°sa pyrit y flt tdmäan vir
taavien vesistöjen osalta happatasapainolaskelma r avulla. Las
kelmat on suoritettu Streeter—Phelps-yhtälblla, jonka mukaan
liuenneen hapen vajaus (Dt) alajuaksulla voidaan iäarlttää yhtä
löstä:
= K1
L ( 10—K1t10—K2t ) + D 10—K2t0
Hajoamiskerroin K1 sekä hapen bsorptiokerroin 1(2 voidaan mää
rittää yhtälöistä
1K1.log r
-K L D1
— 2,3 t,5
Kaavoissa on käytetty seuraa’4a merkintöji’
yläjuoksun kokonais-BHT ke/
Lt alajuoksun kokonaas-BHP (g/d)
orgaanisen aineen hajoamiske r in (C
ilmastuskerroin (C’)
keskimääräinen kokonaib-t IT (kg d
00 liuenneen hapen vajaus jl’j ok’ le. (co/
Dt liuenneen hepen vajaus laj ks
5 keskimääräin€n haper. vaja gi
Asumajätevesien kyseessäollea kj t” u ertnmtlte
K1 yleisesti kestii ervo:a r1 , , ‘ a € 1 0,05.
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Hajoamiskertoimen arvo on voimakkaasti veden lämpötilasta riip
puvainen seuraavan yhtälön mukaan:
K_t K_,t )
. 1,047(t—t20)
20
Ilmastuskertoimelle K2 käytetään yleisesti arvoja 0,0 — 0,20.
Ilmastuskerroin on myös veden lämpötilasta riippuvainen seu
raavan yhtälön mukaan:
K2t K2( 10159(t—t20)
20
Järvien osalta on tavoitteena ollut, että jätevesiä ei saisi
niihin johtaa. Yhtä poikkeusta lukuunottamatta (Artjärvi)
näin on voitukin menetellä. Viimeksi mainitussa tapauksessa
puhdistusvaatimus on määräytynyt harkinnan varaisesti.
Jokien suussa olevien merenlahtien tulevan tilan kannalta on
puhdistustoimenpiteiden vaikutuksia arvioitu tarvittaessa ko—
konaiskuormituksissa tapahtuvien muutosten ja merenlahtien ny
kyisen tilan perusteella.
Näkökohtia jätevesien puhdistuksesta
Jäteveden primäärisen hapenkulutuksen vähentämistoimenpiteet,
joihin lähes viime aikoihin asti on kiinnitetty ja joihin jo—
kivesistöissä edelleenkin on kiinnitettävä päähuomio, pienen—
tävät osaksi myös jäteveden aiheuttamaa sekundääristä kuormitus
ta. Vesien perustuotantokyvyn lisääntyminen eli rehevöityminen
ja näin syntyvän orgaanisen aineksen aiheuttama hapenkulutus,
joka saattaa olla merkittävästi suurempi kuin primäärinen ha—
penkulutus, tulee puhdistustoimenpiteitä suunniteltaessa ottaa
kuitenkin huomioon erityisesti silloin, kun vastaanottavan ve—
sistön hydrauliset ominaisuudet ovat veden kasvillisuuden voi—
makkaalle lisääntymiselle suotuisat. Yleisenä tavoitteena on
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tällöin fosforin ja/tai tarvittaessa typen määrien vähentäminen
jätevesistä teknisesti ja taloudellisesti kulloinkin soveliaim—
min toimenpitein.
Yleinen käsitys on, että fosforilla on vesien rehevöittäjänä
avainasema. Tätä käsitystä täytyy ainakin osaksi pitää oikeana,
ja leväkasvua ja muuta kasvillisuutta voidaan useissa tapauksis
sa rajoittaa vähentämällä vesistöihin johdetussa jätevedessä
olevan fosforin määrää.
Rehevöitymistekijä kuitenkin saattaa vaihdella mm. paikallisis
ta olosuhteista johtuen. Yksittäistapauksissa ja erityisesti,
jos vesirunko on jo ehtinyt rikastua fosforilla, voi myös typ
pi aiheuttaa rehevöitymisen lisääntymistä. Lisäksi tällaisena
ns. minimitekijänä voi eri vuodenaikoina olla typpi tai fosfori
vuorotellen, usein yhdistyneenä lisä- eli hivenravinteiden run
sausvaihteluihin. Sitäpaitsi on muistettava, että Suomen olois
sa perustuotannon käyttöön tuleva säteilyenergia on myös suurim
man osan vuotta varteenotettava minimitekijä. Leväkasvun mmi
mitekijästä puhuttaessa on syytä todeta, että asiaa ei vielä
hallita riittävästi.
Asumajätevesien käsittelyssä 1970-luvulla pääasiassa sovelletta—
vien puhdistusmenetelmien keskimääräiset puhdistustehot eri kuor
mitusparametrien suhteen on esitetty seuraavassa taulukossa:
Asumajätevesien keskimääräisiä puhdistustehoja eri käsittelyme
netelmillä:
käsittelytapa tunnus puhdistusteho $
BHK7 P N
biologinen (aktiiviliete) B 90 30 30
mekaaninen M 30 10 10
kemiallinen (suora)saostus K 60 85 20
rinnakkaissaostus BK 90 85 30
etusaostus K+B 90 90 30jälkisaostus B+K 90 90 30
lammikointi L 50 30 30
tehostettu lammikointi KL 70 70 30
suohon imeytys 1 60 30 40
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Puhdistus tekniikan kehittyminen
Tällä hetkellä jätevesien käsittelytekniikan kehittyminen on
varsin nopeaa ja joissakin laitoksissa eri puolilla maailmaa
on jo toteutettukin sellaisia tehokkaita jäteveden käsittelyn
osaprosesseja, joita uskotaan aikaa myöten sovellettavan myös
Suomessa.
Niinpä puhdistamoiden suunnittelun ja rakentamisen yhteydessä
tulisi kiinnittää myös tarpeeksi huomiota jätevesien käsitte
lyn joustavaan tehostamiseen. Eräissä tapauksissa kuormituk
sen mahdollinen voimakas kasvu vaatinee käsittelyn tehosta
mista. Toisaalta esitetty kuormituksen vähentäminen voi osoit
tautua vesistön tilan asettamien tavoitteiden saavuttamisen
kannalta riittämättömäksi, jolloin puhdistusta on tehostettava
hoitoa ja valvontaa lisäämällä tai uusia käsittely-yksiköitä
rakentamalla. Myös jätevesien käsittelytekniikan nopea kehit
tyminen ja sen taloudellisten soveltamismahdollisuuksien lisään
tyminen tekee epäilemättä mahdolliseksi puhdistustason yleisen
kohottamisen tulevaisuudessa.
BHK- ja fosforikuormituksen edelleen vähentämiseksi on kehit
teillä ja kokeiltavana lukuisia menetelmiä. Menetelmistä mai
nittakoon mm. teh6kkaampien selkeytysmenetelmien soveltamipen
(putkiselkeytys ja fiotaatio), erilaisten suotimien ktyttöön—
otto (mikrosuodatus, hiekkasuodatus) sekä erittäin tehokasta
käsittelyä vaativissa tapauksissa (esim. vedenhankintavesis
töissä) aktiivihiilikäsittely. Käytännön asiana todettakoon,
että fosforin poiston tekniikka tunnetaan, mutta typen poiston
osalta vastaava tekniikka laitostasolla on vasta kehitteilä.
Typen osalta voitaneen jäteveden käsittelyä tehostaa useilla—
km eri menetelmillä, kuten nitrifikaatio-denitrifikaatiopro—
sessilla, typen strippauksella, ioninvaihdolla jne. Säädettä
ym ja parhaiten hallittavissa oleva prosessi lienee strippaus,
jolla typpikuormitusta voidaan vähentää 80...90 % jopa enem
mänkin.
On myös huomattava, että aktiivilietelaitoksessa prosessin oi—
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kealla säädöllä kyetään typpeä poistamaan jopa noin 60 %, kun
poistuma nykyisin normaalioloissa jää noin 30 % tienoille.
Taaja-asutuksen aiheuttamaa ns. jäännöskuormitusta voidaan si
ten 1980-luvulla vähentää vielä huomattavasti, jos vastaanotto—
vesistön tila sitä vaatii. Edellä mainittuja menetelmiä sovel—
taen yleisimmin käytetyillä puhdistusmenetelmillä arvioidaan
pflstäv&i seuraaviin jä&inöspitoisuuksiin:
Menetelmä Lähtevän jäteveden jäännöspitoisuudet
BHK7 mg/1 P mg/1 N mg/1
K 60...ioO 0,8...1,5 30...40
B 10...30 5,0...8,0 20...30
BK 10...30 O,8...i,5 20...30
BK + 8 l0...15 0,5...l,0 20...30
B + K 10...20 0,5...1,0 20...30
K + B 10...20 0,9...1,0 20...30
K = kemiallinen) B biologinen) 8 suodatus
Lisäksi tn tässä suunnitelmassa eräiden merkittävimpien kuor
mittajien osalta käytetty puhdistusvaatimusta “tehostettu rin—
nakkaissaostus” (TEH BK), millä on tarkoitettu sellaista rinnak
kaissaostuslaitosta, jonka jäännöspitoisuudet ovat BHK7
20...25 mg/l ja kok. P = 0,7...1,0 mg/l.
Tulevaisuudessa joudutaan myös puhdistamoiden toimintavarmuuteen
kiinnittämään yhä enemmän huomiota. Laitoksen väljempi mitoitus
ja teknillisten laitteiden lisääntyvä käyttövarmuus, lisääntyvä
automaatio, hoitajien riittävä määrä ja heidän teknillisen ja
ekologisen tietämyksensä kohoaminen on omiaan parantamaan puh
distustulosta ja ennen kaikkea käyttövarmuutta. Käyttöhäiriöi
tä voidaan poistaa mm. varustamalla puhdistamoiden keskeiset osat,
esim. kemikaalien syöttö, rinnakkaisilla laitteilla. Jo suun
nitteluvaiheessa tulisi järjestää mahdollisuus ohittaa/korvata
huoltoon joutuvat yksiköt.
Myös yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoille johdettavien teolli
suusjätevesien esikäsittelytoimenpiteisiin on kiinnitettävä enem—
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män huomiota. Tällaisina toimenpiteinä tulevat kysymykseen
mm. jätevesikuormituksen sisäinen rajoittaminen ja vesitalou—
den parantaminen, myrkkyjen talteenotto, pil:n sfltö, tietyp—
laisten kiintoaineiden poisto sekä jäteveden määrän vaihtelu
jen tasaaminen. Myös katualueilta huuhtoutuvien likaisten
sadevesien puhdistaminen tulee lähiaikoina harkittavaksi.
Jätevesien käsittely- ja purimpaikkojen valinnan periaat
teet Keski— ja Itä—Uudellamaalla
fleisperiaatteena taaja—asutuksen vesiensuojelutoimenpiteil—
le on pidettävä sitä, että vuoteen 1980 mennessä asumajäte
vedet yleensä käsitellään rinnakkaissaostuksella täydennetyl
lä biologisella menetelmällä tai muulla teholtaan vastaavalla
tavalla. Tehostettu typenpoisto tulee mahdollisesti kysymyk
seen jo 1980-luvulla ainakin suurimmissa laitoksissa. Aina
on kuitenkin otettava huomioon jätevesien laatu, purkuvesis
tön ominaisuudet, käyttö ja käyttötavoitteet, jotka saattavat
edellyttää tehokkaampaa käsittelyä.
Lukuarvoira esitettyinä tämä merkitsee, että yleensä BHK7:n
ja fosforin suhteen on saavutettava 80...90 % reduktio. Nämä
merkitsevät jäännöspitoisuutta 30...20 mg BHK7/l ja 1,5 mg P11.
Kun kysymys on herkästi pilaantuvasta ja käytön vuoksi eri
tyisen arvokkaasta vesialueesta, tulee jätevesien käsittelyn
tehostaminen esim. jälkisaostusmenetelmällä kysymykseen aina
kin suurimmissa taajamissa. Kiinteän jätteen ja happeakulit—
tavan jätteen poiston osalta saavutetaan tällöin noin 95 %
teho eli sallittava BHK7-jäännöspitoisuus on lo...15 mg/l ja
vastaavasti fosforin poiston tulee olla noin 90 % eli jäännös—
pitoisuus ei saa ylittää 1,0 mgIl. Vastaavaan puhdistustehoon
fosforin osalta päästäneen myös tehostetulla rinnakkaissaos—
tusmenetelmällä.
Seuraavassa on tiivistelmän muodossa esitetty lyhyesti jäte
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vesien käsittelyn periaatteet Keski- ja Itä—Uudellamaalla.
1) Jätevesien puhdistuksessa noudatetaan ns. kuormituksen jat
kuvan vähentmisen periaatetta, jolla ynanärretään sitä, et
tä puhdistustasoa nostetaan käsittelytekniikan ja sen talou
dellisten soveltamismahdollisuuksien edistyessä, huomioon
ottaen lisääntyvät vesistön käytön vaatimukset.
2) Puhdistustehon minimivaatimuksena pidetään 1980-luvun alkuun
mennessä rinnakkaissaostuksella täydennetyllä biologisella
puhdistuksella saavutettavaa puhdistustehoa.
Rinnakkaissaostusta vastaava puhdistusteho tulisi saavuttaa
kaikilla puhdistamoilla neljännesvuosikeskiarvona ko. puh
distamon viemäröintialueen mahdolliset ylivuodot ja ohijuok—
sutukset mukaan luettuna.
3) Tehostettu typen poisto tulee mahdollisesti kysymykseen jo
1980—luvulla suurimmissa laitoksissa samalla kun BHK7:n ja
fosforin poistoa edelleenkin tehostetaan, ottaen huomioon
vesistön ja sen käytön vaatimukset.
4) Rannikolla puhdistusvaatimus on sama kuin muuallakin suunnit
telualueella, mutta pääpaino on ravinteiden vähentämisessä.
5) Toteutettaessa yhteistä viemäröintiä tulee jäteveden käsit
telyyn ryhtyä viivytyksettä. Yleensä viemäriverkko tulisi
rakentaa samanaikaisesti vesijohtoverkon kanssa.
6) Yhdyskuntien puhdistamoille johdettavien teollisuusjätevesien
esikäsittely on suoritettava niin, ettei myrkyllisiä ainei
ta, öljyä tai väriaineita pääse vesistöön ja että ne eivät
aiheuta haittaa viemäriverkolle tai puhdistamon toiminnalle.
7) Jätevesien keskittmisen periaate. Keskittämisen periaatet
ta noudatetaan erityisesti suurten kaupunkien lähialueilla,
joilla vesistön käyttö esim. virkistäytymiseen on voimakas
ta ja siten vesistön laadun vaatimukset korkeat. Paikallis—
puhdistusta tässä tapauksessa ei voida yleensä pitää tarkoi
tuksenmukaisena.
8) Mikäli kahden tai useamman puhdistamon yhdistämisestä ei koi
du kohtuuttomia kustannuksia erillisratkaisuun nähden, vali
taan yhteiskäsittely sekä/tai yhteinen purkupaikka seuraavil—
la perusteilla:
— keskitt5misen seurauksena tarjoutuvat taloudellisesti parem
mat mahdollisuudet valita sopiva purkupaikka
- yhden suuren puhdistamon käyttö, hoito ja valvonta on hel
pommin ja taloudellisemmin järjestettävissä kuin kahden
pienen? jolloin on myös mahdollista saavuttaa keskimäärin
parempi puhdistustulos
— puhdistusasteen kohoaminen tulevaisuudessa pakottaa proses
sin automatisointiin ja instrumentointiin, mikä tulee suu
ressa yksikössä suhteellisesti halvemmaksi.
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9) Purkupaikan valintaan kiinnitetään erityistä huomiota.
Esim. jätevesiä ei johdeta järviin vaan purkuviemärissä
niiden alapuolelle.
lO)Puhdistamoille tulevia virtaamia on pyrittävä tasaamaan
niin, että virtaamavaihtelut eivät häiritse puhdistuspro
sessia.
1l)Vesistökohtaisilla toimenpiteillä, kuten esim, järvien ja
jokien kunnostuksilla,pyritään jätevesien aiheuttamien
haittojen vähenemistä jouduttamaan.
l2)Vuotovesien määrää pyritään kaikin keinoin pienentämään
puhdistamoiden toimintavarmuuden ja puhdistustuloksen pa
rantamiseksi.
13)Hulevesiä tulisi mahdollisuuksien mukaan kapasiteetin sal
liessa puhdistaa, mikäli purkuvesistön käyttövaatimukset
sitä edellyttävät.
7.23. A 1 u e e 1 1 ± s e t j ä t e v e s ± e n k ä—
sitt elyä ja j ohtamista kos
kevat nykyi set suunnit elmat
Suunnitelma—alueella on vireillä kaksi alueellisesti merkit
tävää jätevesien käsittely- ja johtamissuunnitelmaa; Keski-
Uudenmaan meriviemärisuunnitelma, jota jo toteutetaan, sekä
Katajaluodon meritunnelisuunnitelma, joka on parhaillaan jä
tevesien johtamisen osalta katselmustoimituksessa. Seuraavas
sa on lähemmin tarkasteltu kumpaakin cm. hanketta.
Keski-Uudenmaan meriviemärisuunn±telma
Suunnitelma käsittää Järvenpään, Keravan, Tuusulan kunnan Hy
rylän ja Kellokosken sekä Vantaan kaupungin, Korson, Rekolan
ja Kettu-alueen jätevesien kokoamisen yhteiseen ns. meriviemä—
riin sekä keskitetyn yhteispuhdistuksen (kuva 6/7.2). Jäte
vedet johdetaan Helsingin kaupungin Viikin puhdistamolle, jos
sa ne puhdistetaan nykylten sopimusten poruitonl la, al nakin
v . 1985 loppuun raakka. KintainJ ilton itevti on ki tte]y
ede 1 ly t tää Vi ikl n puhd i tnrnon 1aaj entatu 1 L;i.
—1 KELLOKOSK
/:: ;: 4i,RVENPÄA
::
,(1
1
VIIKKI
/t
O Rakennettu pumppuama
o Rakennettava pumppuoma
Rakennettu vemari
Rakennettava vemari
_____
Puhdstamattoman
jateveden tunnek
Puhdstetun
jateveden tunneL
O Rakennettu puhdstama
O Rakennettava puhdstama
Kuva 6/72, KeskiUudenrnaan meriviemärisuunnitelma
Vuonna 1977 johdettiin Viikin puhdistamolle jo Keravan, Tuusu
lan kunnan,Hyrylän sekä Vantaan kaupungin, Korson ja Rekolan
alueiden jätevedet. Järvenpään jätevedet tullaan johtamaan yh
teiseen meriviemäriin vuonna 1979 sekä Kellokosken asutuksen ja
sairaalan jätevedet vuonna 1980. Hankkeen toteutuksesta sekä
käytöstä vastaä KeskiUudenmaan vesiensuojelun kuntainliitto,
Ensimmäisen vaiheen siirtoviemärien t oteuttamisaikataulu on
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Putki Hyrylä-Korso valmiina
Hyrylän pumppuamo valmiina
Putki Järvenpää-Ali-Kerava rakenteilla
Järvenpään pumppuamo -“-
Tunneli Ali-Kerava-Savio valmiina
Savion pumppuamo rakenteilla
Putki Kellokoski-Järvenpää suunnitteilla
Toisen vaiheen siirtoviemärit on suunniteltu toteutettavan
seuraavasti:
Tunneli Savio - Koivukylä v. 1982-83
Koivukylä - Koivuhaka v. 1979-82
11 Koivuhaka - Viikki v. l983•8L
Kuntainliiton oma Koivuhaan keskuspuhdistamo valmistuu aikai
sintaan v. 1985 lopussa. Mikäli kuntainliiton käyttöoikeut
ta Viikissä jatketaan täydessä laajuudessa pitemmälle, siirtyy
oman puhdistamon rakentaminen, ellei jätevesimäärien kasvu
aseta aikaisempaa rajaa. Alustavien suunnitelmien mukaan Koi
vuhaan puhdistamon kapasiteetti tulisi olemaan 33 milj .m3/a.
Puhdistusmenetelmäksi on kaavailtu biologista puhdistusta täy
dennettynä rinnakkaissaostuksella.
Mikäli Helsingin kaupungin suunnittelema Viikistä Katajaluo
dolle johtava jätevesien purkutunnelisuunnitelma toteutetaan,
kuntainliitto tulee osallistumaan toteuttamiskustannuksiin.
Kuntainliitto on arvioinut jätevesiä muodostuvan v. 1985 seu
raavasti:
Väestö Väestöstä viemäriver- Jätevesien—
koston piirissä % nuste m-/d
seuraava:
Rakenne Tilanne Valmistumisaika
1976
1976
1979
1979
1978
1979
1980
Kellokoski
Järvenpää
Kerava
Hyrylä
Korso-Rekola—
Kettu-alue
Yhteensä
3 200
25 500
26 500
17 900
30 000
72
83
97
82
80
103 100
1 500
7 200
8 000
3 800
11 500
3 500
35 500
(= 13,0 milj.m3/a)
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Katajaluodon meritunnelisuunnitelma
Helsingin kaupungin jätevesien johtamista koskevassa Länsi-
Suomen vesioikeuden päätöksessä 14.5.1971 velvoitettiin kau
punki jatkamaan toimenpiteitään jätevesien johtamista ja käsit
telyä koskevan kokonaissuunnitelman laatimiseksi. Kokonais
suunnitelmaan tuli tarpeelliselta osin sisältyä suunnitelma jä
tevesien johtamisesta pois niiden nykyisiltä purkupaikoilta.
Helsingin kaupunki onkin sittemmin hakenut vesioikeudelta lupaa
puhdistettujen jätevesien johtamiseksi purkutunnelissa Kataja
luodon kaakkoispuolelle noin 7,5 km päähän Kaivopuiston-Munkki
saaren rannasta etelään.
Suunnitelman mukaan jätevedet koottaisiin Munkkisaaren rantaan
rakennettavalle pääpumppuamolle. Tunnelijärjestelmän päälinj an
muodostaisi linja Viikki—Kyläsaari—Munkkisaari—Katajaluoto.
Tähän linjaan liittyisi alkuperäisen suunnitelman mukaan Kylä-
saaren kohdalla Laajasalosta ja Herttoniemestä sekä myehemmin
mahdollisesti Vuosaaresta tuleva tunnelilinja. Koska Rajasaa—
ren puhdistamo on poistettu käytöstä v. 1978, tulee alkuperäi
sessä suunnitelmassa esitetty läntinen haara Tali-Rajasaari
Kamppi jäämään ilmeisesti pois, jolloin Talin jätevedet johdet—
taisiin Kyläsaareen ja puhdistettaisiin siellä. Myös Lautta—
saaren puhdistamo jäisi suunnitelmien mukaan ainakin alkuvai
heessa pois tunnelijärjestelmästä Lauttasaaren ja Munkkisaaren
välissä olevan vaikean ruhjevyöhykkeen vuoksi. Myös tunneli-
linja Herttoniemen ja Laajasalon suuntaan voi käydä tarpeetto
maksi, jos suunnitelmat kääntää Herttoniemen puhdistamo Vuo—
saareen toteutuvat ja Vuosaari saadaan jättää järjestelmän ul
kopuolelle oman purkuj ärjestelynsä varaan.
Tunnelijärjestelmän meriosan rakentamisen on arvioitu kestävän
noin 3 vuotta. Saman ajan on arvioitu kestävän maaosan Munkki
saari-Viikki louhimisen sekä purkujärjestelyjen ja pumppuamoi—
den rakentamisen. Näinollen päälinja Viikki—Katajaluoto olisi
otettavissa käyttöön aikaisintaan 6 vuoden kuluttua töiden
aloittamisesta. Kakennustöihin on arvioitu pilästävän aikaisin
taan 1980—luvun alussa.
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Jäteveden määrä on arvioitu seuraavaksi 1978-014-20 päivätyssä,
jätevesien johtamista kalliotunnelissa Katajaluodon kaakkois—
puoliselle merialueelle käsittelevässä katselmuskirjassa.
(Tällöin järjestelmän piiriin on ajateltu kuuluvan kaikki Hel
singin alueen puhdistamot).
v, 1985 v. 2000
Helsinki Muut Yhteensä Helsinki Muut Yhteensä
kunnat kunnat
keskim.m3/d 225 000 65 000 290 000 300 000 100 000 1100 000
keskim, m3/d 2,6 0,8 3,14 3,5 1,2 11,7
max m3/s 5,0 1,5 6,5 7,0 2,0 9,0
Kohtaan “muut kunnat” sisältyy Keski-Uudenmaan vesiensuojelun
kuntainliiton jätevesien lisaksi myos voimassa olevien sopi
musten edellyttämät Viikin ja Vuosaaren puhdistamoille tulevat
Vantaan kaupungin jätevedet.
Kustannukset
Helsingin kaupungin arvion mukaan ovat tunnelijärjestelmän
rakennuskustannukset v. 1977 hintatasossa seuraavat:
(Hinnat on saatu cm katselmuskirjasta)
- päälinja Viikki-Katajaluoto 514 milj.mk
- Kyläsaaren liittäminen 2
- Lauttasaaren “ 1?
- Munkkisaaren pääpumppuamo 10
— linja Kyläsaari—Herttoniemi 8
— linja Herttoniemi-Laajasalo 2
— linja Herttoniemi—Vuosaari 15
Yhteensä 95 milj.mk
Mikäli Lauttasaari (ainakin al kuvaihee aan) ja Vuosaari jä
tettäisiin järjestelmästä pois, olisivat kokonaiskustannukset
noin 76 miij.mk.
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7.24. Suunnitelmavaihtoehdot ja
ehdotukset jätevesien käsit
telemiseksi ja joh tamiseksi
7.241. Taajama—asutus ja teollisuus
Yleistä
Vesiensuojelun suunnittelussa pyritään kohdassa 7.21 esitettyi—
hin tavoitteisiin. Suunnittelun pohjana käytetään 1 osan koh”
dassa 6.1 esitettyjä jätevesimäärä- ja kuormitusennusteita.
Ennusteita on eräältä osin tarkistettu mikäli viimeaikainen ke
hitys on poikennut niin huomattavasti aikaisemmin arvioidusta,
että sillä on katsottu olevan vaikutusta jätevesien käsittely-
tai johtamisratkaisujen valintaan. Lähemmät suunnitteluperus
teet on esitetty edellä kohdassa 7.22.
Seuraavassa on taajama-asutuksen ja teollisuuden vesiensuojelu—
toimenpiteitä tarkasteltu kunnittain aakkosjärjestyksessä.
Artjärvi
Artjärven kirkonkylän jätevesien
johtamisvertailu
Artjärven kirkonkylän puhdistamolta jätevedet johdetaan nykyään
Pyhäjäneen. Vaikkakin jätevesimäärä oli v. 1976 vain 9 m3/d
on seuraavassa tarkasteltu purkupaikan siirtomahdollisuuksia,
koska edellä asetettujen periaatteiden mukaan jätevesiä ei tu
lisi johtaa järviin.
Artjärven kirkonkylän jätevesien käsittelemiseksi ja johtamisek
si on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa:
A. Jätevedet johdetaan Taasianjoen vesistöalueelle
B. Jätevedet johdetaan Pyhäjärven luusuaan
C. Jätevedet johdetaan nykyisen käytännön mukaan Pyhäjärveen
A-vaihtoehdossa Artjärven kirkonkylän puhdistetut jätevedet
pumputaan vedenjakajan ylitse Lingönviepäpuroon, josta ne
edelleen laskevat Lappbäckenin kautta Taasianjokeen. Rat
kaisu edellyttäisi noin 3 km:n pituisen painejohdon sekä pump
puamon rakentamista.
B-vaihtoehdossa jätevedet pumputtaisiin Pyhäjärven pohjalle
asennettavassa noin 5,5 km:n pituisessa paineputkessa järven
luusuaan Koskenkylänjokeen.
C—vaihtoehdossa puhdistetut jätevedet johdettaisiin edelleen
Pyhäjärveen.
Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen rakentamis- ja vertailukustannukset vuoteen 2000
saakka ilmenevät taulukosta n:o 1/7.2.
Taulukko 1/7.2. Artjärven kirkonkylän jätevesien johtamis—
vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehto Rak.kust. Vertailukustannus (milj.mk)
. (milj.mk) 5 % 8
A. Jätevedet Taasian
jokeen 1,2 1,2 1,1
B. Jätevedet Pyhäjär
ven luusuaan 1,4 1,6 1,4
C. Jätevedet Pyhäjär
veen 0,3 0,5 0,5
Ottaen huomioon jätevesien pienen määrän sekä johtamisratkai&
sujen kalleuden on perusteltua johtaa puhdistetut jätevedet
edelleen Pyhäjärveen. Erittäin pienestä jätevesimäärästä joh
tuen puhdistustehona riittänee rinnakkaissaostus ainakin tois
taiseksi. Mikäli jätevesien määrä tulee jostain syystä kasva
maan oleellisesti, tulee tällöin harkita uudelleen jätevesien
66 —
johtamista Taasianjoen vesistöön
Askola
Askolan kirkonkylän sekä Vakkolan taajaman jätevesien käsitte
lemiseksi on päätetty ryhtyä rakentamaan rinnakkaissaostuspe
riaatteella toimivaa puhdistamoa v 1978. Jätevedet tullaan
johtamaan Porvoonjokeen,
Askolan Monninkylässä on rinnakkaissaostusperiaatteella toimiva
rengaskanavapulidistamo, jonka kapasiteetti riittänee 1980-luvun
puoliväliin saakka
Suhteellisen pienestä kuormituksesta johtuen voidaan jätevesien
puhdistusmenetelmää pitää ainakin toistaiseksi riittävän tehok
kaana
Espoo
Suomenojan puhdistamolla käsitellään Espoon, Kauniaisten sekä
Vantaan kaupungin länsiosien jätevedet.
Voimassa olevan vesioikeuden lupapäätöksen mukaisesti tulee jä
tevesien puhdistusta tehostaa v 1980 siten, että jätevesien
BHK7-kuormitus 25 mg/1 ja P-kuormitus 1,5 mg/l.
Ottaen huomioon sen, että kysymyksessä on huomattavien jäteve
simäärien (65 000 m5/d v. 1980) johtaminen merialueelle, jol
loin fosforilla on merkittävä rehevöittävä vaikutus ja toisaal
ta sen, että fostorinpoistossa on mahdollista päästä huomatta
vasti parempaan puhdistustulokseen jätevesien käsittelykustan
nusten silti merkittävästi kohoamatta, tulisi fosforinpoistoa
tehostaa tehostetulla rinnakkaissaostuksella saavutettavalle
pulidistustasolle vuonna 1980, jolloin puhdistamon biologinen
osakin valmistuu.
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O Helsinki sekä Keskt-Uud4nmaari vesiensuojeiun kuntainliiton
O toimialueeSeen kuuluvat kunnat .“ ... .
. ..
.. . .
Keski-Uudenmaan vesienitiöjean !cuntainliiton (Vantaa, Kerava,
Tuusulä, Järvönpää) kanisatehdyn sopimuksön mukaan tulee
Helsinki pUbdiflaifl&afl rny’s kuntainliiton viwMröintialueilta
tulevat jätevedet ViiWin uhdistamofla ainain vuoden l985
loppuun saakka; Vuoden 1985 jälkeen sopimuksen. jatkamista
tarkastellaaff kolmivuotiskausittain. KuntainliitoW rakenteil
la olevaa meriviemäpihänketta bn selostettu l5hemmin edellä
kohdassa 7.23. Tikkurila on kuntainliiton ulkopuolella, mut
ta”Ben jätevedet johdetäan jo nykyisin Viikinpuhdistarnbfle
Vantaan ja HelsihgiWväflsen kahdenkeskisen sopimuksen perus
teella. . ;:.‘ . .
Toinen merkittävä hanke on Katajaluodon meritunnelisuunnitel
ma (vrti kohta 7.23). Suunniteirnän mukaan ensimmäisessä Vai
heessa Talin, Y!dP’: Kyläsäären,’ Munkkisaaren- sekä Keski
Uudeiuuaaii vesiens4ojelun kuntainliiton viemäröintialueiden jäI
tevedet 3 ohdettaisiin, purkutunpelissa Kataj aluodon kaakkois—
puoleflö noin 7,5 kt:n päähän Kaivopuiston Munkkisaaren ran—
nsta etelään. Punnelin rakentamista varten on vesioikeus
myöntänyt luvan. Jätevesien johtamisen osalta hanke on kat—
selmustoimituksessa, jojca saataneenpäätökseenv. 1978 aika—
na. Huhtikuun 20 päivänä 1978 päivätyn katseimuskirjan lupa
ehdotaksen mukaisesti: . . . . . .
- Talin, Viikin, Kyläsaaren ja Muz*kisaaren jätevedenpuhdis—
tamoilta esitetään jätevedet jodpttaviksinykyisille pur—
kupaikoilleen v. 1985 loppuun asti sekä Lauttasaaren, Hert—
toniernen, Laajasalonja Vuosaaren jäteveden puhdistamoilta
v. 1988 loppuun asti . . : : .:i:
.01.
.
0%
.
0
0
- Jätevesien johtaminen purkutunnelissa Kataj4iup49n @duflal—
le Talin, Viikin, Kyläsaaren ja Munkkisaaren jäteveden puh—
distamoilta olisi aloitettava viimeistään v. 1986 alusta
lukien. : .
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- Lauttasaaren, Herttoniemen ja Laajasalon puhdistamoilta tu
levien jätevesien käsittelyä ja johtamista koskevat suunni
telmat aikatauluineen tulisi Helsingin kaupungin toimittaa
Helsingin vesipiirin vesitoimistolle hyvissä ajoin ja vii
meistään v. 1985 loppuun mennessä. Em. puhdistamoilta tule
vat jätevedet saataisiin lupaehdotuksen mukaan myöskin johtaa
Katajaluodon purkutunneliin. Mikäli em, jätevesiä ei kuiten
kaan johdettaisi purkutunneliin, tulisi Helsingin kaupungin
lupaelidotuksen mukaisesti v. 1986 loppuun mennessä toimittaa
vesioikeuteen uusi ko. jätevesiä koskeva lupahakemus.
- Mikäli Vuosaaren puhdistamolta on vielä v. 1988 jälkeen tar
koitus johtaa jätevesiä erikseen suoraan mereen, tulisi Hel
singin kaupungin v. 1986 loppuun mennessä toimittaa vesioi
keuteen sitä koskeva uusi lupahakemus.
— Jätevedet on pulidistettava siten, että v. 1978 jälkeen
- mereen jolidettavan jäteveden BHK7-pitoisuus ei yli
tä arvoa 25 mg/1 ja että tavoitteena samanaikai
sesti on vähintään 90 %:n BHK7-poistuma,
- mereen johdettavan jäteveden fosforipitoisuus ei
yhtä arvoa kok. P 1,5 mg/l ja että tavoitteena
on fosforipitoisuus kok. P = 1,0 mg/1 poistuvassajätevedessä.
Mikäli edellä mainittuja tavoitearvoja ei saavuteta, liakijan
on ryhdyttävä lisätoimenpiteisiin jätevesien käsittelyn tehos
tamiseksi ja eitettävä tarvittavia toimenpiteitä koskeva
suunnitelma kustannusarvioineen ja toteuttarnisaikatauluineen
vesihallitukselle 1 vuoden kuluessa siitä, kun puhdistuksen
tehostamistarve on todettu.
Sekä Keski-Uudenmaan vesiensuojelunkuntainliiton meriviemärihan
ke että Katajaluodon purkutunnelijärjestelmä sille esitetyin lu
paelidoin ovat työryhmän käsityksen mukaan vesiensuojelun kannal
ta tarkoituksenmukaisia.
Mikäli kuitenkin Vuosaaren, Herttoniemen, Laajasalon tai Lautta
saaren puhdistamoiden kuormitus tulisi joko esim. viemäröinti—
järjestelmien yhdistämisen seurauksena oleellisesti kasvamaan
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taikka purkualueiden vaikutuspiirissä olevien alueiden vas
tainen käyttö edellyttäisi kuormituksen vähentämistä, olisi
ko. puhdistamoiden liittämistä Katajaluodon purkutunneli
järjesteamään harkittava muuttuneiden olosuhteiden perusteel—
la jo ennen lupaehdotuksen mukaisen jätevesien laskuluvan
umpeutumifla. Vuosaaren osalta saattaisi vaihtoehtoisesti
tulla myös kysymykseen nykyisen purkujärjestelmän tehostami
nen tai puhdistusasteen nostaminen.
Helsingin läntisten vesialueiden tilan parantamiseksi tulisi
selvittää mahdollisuudet kaikkien Talin puhdistamolle tulevien
jätevesien johtamiseksi Kyläsaaren puhdistamolle jo 1980-luvun
alussa. Mainitun toimenpiteen sekä Rajasaaren puhdistamon
toiminnan lopettamisen seurauksena saataisiin läntisten vesi—
alueiden tila nykyisestään ilmeisesti varsin nopeasti parane-
maan.
Helsingin kaupungin jätevesipuhdistamoiden vastaiselle kehit
tämiselle tulee tulevaisuudessa asettamaan huomattavia rajoi
tuksia nimenomaan se, ettei kaikkia puhdistamoita voida tilan—
puutteen takia laajentaa. Km. seikka rajoittaa jo nyt esim.
jälkisaostukseen siirtymistä useimmilla puhdistamoilla. Edel—
lämainittua ongelmaa tulisi pitemmällä tähtäyksellä selvit
tää myös mm. jätevesien puhdistusmenetelmi4 kehittflflflä.
Jatkossa tulisi selvittää mahdollisuudet Keski—Uudenmaan ve—
siensuoje.bm kuntainliiton jätevesien puhdistamiseksi Viikin
puhdistamolla vielä v. 1985 jälkeenkin. Mikäli kuntainliiton
jätevesien käsittely Viikissä tulee esim. tilaongelman vuoksi
muodostamaan esteen jätevesien tehokkaalle käsittelylle, tulee
kuntainliiton tällöin riittävän ajoissa ryhtyä toimenpiteisiin
oman keskuspuhdistamon rakentamiseksi.
Kuntainliiton viemäriverkoston piiriin on tarkoituksenmukaista
liittää myös kuntainliiton ulkopuolelta Mäntsälän kunnasta Oh
kolan rakennuskaava-alue sekä Ohkolan sairaala. Kuntainliiton
alueelta meriviemäriin tulisi liittää myös Keravan nuorisovan—
kila, Tuusulan Maantiekylän teollisuuslaitokset sekä mahdolli—
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sesti myös Järvenpään sosiaalisairaala. Teollisuusjätevedet tu
lee kuitenkin tarvittaessa esikäsitellä. Tuusulan Jokelan taa
jaman liittämistä meriviemäriin tulisi pitemmällä tähtäyksellä
selvittää. Uusien purkupaikkojen syntymisen välttämiseksi tu
lisi myös uudet viemäröintialueet pyrkiä liittämään meriviemäriin
sitä mukaa kuin yhteistä viemäriä ryhdytään rakentamaan.
Sekä Helsingin että kuntainliiton käytöstä poisjäävien puhdis
tamoiden käyttöä esim. hulevesien käsittelyyn ja jätevesivirtaa—
mien tasaamiseen ohijuoksutusten välttämiseksi tulisi lähemmin
selvittää. Tällöin tulee myös ottaa vaihtoehtoisesti huomioon
vesien rannoilla sijaitsevien puhdistamoalueiden merkitys ylei
sen virkistyskäytön kannalta.
Hollola
Hollolan taajamista sijaitsevat suunnittelualueella Salpakangas
ja Herrala.
Salpakankaalla on rinnakkaissaostuksella täydennetty biologinen
puhdistamo, jonka kapasiteetti riittänee 1990-luvulle saakka.
Jäljempänä on Porvoonjoen yläjuoksun tulevaa tilaa pyritty arvioi
maan Lahden kaupungin jätevesien käsittelyvaihtoehtojen yhteydes
sä. Tällöin on todettu, että Lahden kaupungin ja Hollolan Salpa—
kankaan taajaman jätevedet tulisi käsitellä vähintään tehokasta
rinnaldcaissaostusta vastaavalla puhdis tusteholla (BHK7-jäännösar-
yo 20...25 mg/l ja kok. P 0,7...l,0 mg/l). Vuonna 1976 on Salpa—
kankaan puhdistamolla BHK7-jäännösarvo ollut vain 16 mg/l ja kok.
P 1,6 mg/l. Jatkossa tulisi Salpakankaalla kiinnittää huomiota
fosforinpoiston tehostamiseen.
Herralan taajamaan viemäriverkosto on rakenteilla siten, että v.
1976 lopussa verkoston piirissä oli 100 asukasta. Herralaan tu
lisi rakentaa rinnakkaissaostuksella toimiva puhdistamo v. 1980
mennessä.
Luhtikylän tekojärvihankkeen mahdollisesti toteutuessa tulevat
Salpakankaan ja Herralan jätevedet virtaamaan tekojärveen. Täl
7OO
lt$in on h6kittair& uudelleen jätevesien purkupaikkojen siirtoa
taikka tehostettua puhdistusta.
Hyvinkää, Riihimäki
Hyvinkään kaupungin osalta on seuraavassa verrattu jätevesien
keskitettyä puhdistusta ja erillispuhdistusta toisiinsa, minkä
jälkeen on valittua paikallista puhdistusratkaisua verrattu
Hyvinkään ja Riihimäen kaupunkien yhteistoimintaratkaisuun, jos
sa jätevedet puhdistettaisiin Hyvinkäällä.
Hyvinkää, sisäinen’vertailu
Jätevesien keskitetty puhdistus (vaihtoehto A)
Hyyppfrän, Martin ja Kittelän puhdistamoita ryhdyttäisiin kes
kittämään yhdeksi laitökseksi kaupungin eteläpuolelle Kaltevan
alueelle v. 1982, jolloin.’Martin puhdistamo lopettaisi tässä
vaihtoehdossa toimintansa ja Kittelän puhdistamo toimisi vuo
teen 1984 saakka sekä Hyyppärän puhdistamo vuoden 1985 loppuun
saakka. Taän jälkeen kaikki jätevedet käsiteltäisiin uudella
Kaltevan puhdistamolla.
Erillispuhdistus (vaihtoehto B)
Nykyisiä laitoksia laajennettaisiin tarpeen mukaan samoja puhe
distusasteita käyttäen kuin keskitetyssä ratkaisussa.
Vaihtoehtojen vertailu
.5Paikallisten puhdistusvaihtoehtojen rakentamis— ja vertailukus—
tannukset on esitetty taulukossa 2/7.2. Vertailukustannuksel—
la tarkoitetaan vuoteen 2000 saakka ulottuvien rakennus- ja
käyttökustannusten summan nykyarvoa (1.1.1977) vähennettynä ra
kenteiden vuoden 2000 jäännösarvon nykyarvolla.
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Taulukko 2/7,2e Hyvinkään paikallisten puhdistusvaihtoehto
jen vertailu
Vaihtoehto Rak.kust, Vertailukustannus (milj mk)
(milj mk) 6 % 8 %
A. Yhteispuhdistus 50,8 55,0 26,8
B, Erillispuhdistus 5,5 55,9 27,9
Yhteisratkaisussa olisivat sekä rakentamiskustannukset että
vertailukustannukset hieman pienemmät kuin erillisratkaisussa,
Kun lisäksi vesiensuojelunäkkohdat puoltavat jätevesien yh
teispuhdistusta, on paikallisvailitoehdoksi Hyvinkään osalta
valittu keskitetty puhdistus Kaltevassa,
Hyvinkää—Riihimäki vertailu
Hyvinkään ja Riihimäen paikallispuhdistuksesta ailieutuvia
kustannuksia on verrattu kuntien yhteisen laitoksen kustannuk
sun.
Yhteispulidistus (vaihtoehto C)
Vuonna 1985 rakennettaisiin Riihimäeltä Hyvinkään Kaltevan puh
distamolle putkiviemäri, Vuoteen 1985 saakka jätevedet puhdis
tettaisiin paikallisesti.
Erillispuhdistus (vaihtoehto D)
Erillispuhdistusvaihtoehdossa Riihimäki laajentaisi nykyistä
puhdistamoa, Hyvinkään jätevesien paikallispuhdistuksessa nou
datettaisiin keskitettyä jätevesien puhdistusta Kaltevan alueel
la
Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen rakentamis— ja vertailukustannukset on esitetty
taulukossa 5/7.2
Taulukko 3/7.2. Hyvinkää-Riihiki, ouhdistusvaihtoeh
tojer vertai;
Vaihtoehto %ak.kust. Vertailukustannus (milj .mk)
(mi1j.k) 6 % 8 %
C. Yhteispuhdistus 58,5 66,3 52,L
D. Erillispuhdistus 7,0 51,3 2,0
Hyvinkään ja Riihimäen jätevesien puhdistuksen yhteisratkai—
su olisi rakentamiskustannuksiltaan 21,5 milj .markkaa kalliim
pi kuin erillisratkaisu. Ver:ai1ukustannuksiltaan yhteisrat
kaisu olisi korkokannasta riippuen myös noin 10-15 milj ,mark—
kaa kalliimpi. Jätevesien yhteispuhdistus Hyvinkäällä paran
taisi kuitenkin huomattavasti Vantaanjoen tilaa Riihimäen ja
Hyvinkään Kaltevan välillä, joskin kuormitus Kaltevan alapuo
lelle kohdistuisi suurempana kuin erillisratkaisussa.
Vantaanjoen uomalla Riihimäen ja Kaltevan välillä on uoman
pienuudesta johtuen merkitystä lähinnä maatalouden kannalta
kastelu- ja karjan juomavetenä. Kastelu- ja karjan juomave
den laaduilinen turvaaminen on kuitenkin tarvittaessa toteu
tettavissa yhteispuhdistuksesta aiheutuvia lisäkustannuksia
oleellisesti pienemmällä kustannuksella, esim. rakentamalla
tarvittaville osille vesijohdot. ämän vuoksi jatkossa suosi—
tellaan Hyvinkään ja Riihimäen jätevesien erillispuhdistusta.
Hyvinkään ja Riihimäen jätevesien puhdistustehon arvioiminen
Vantaanjoen yläjuoksun tulevan tilan kannalta
Vedenkulutuksen kasvu on viimeaikoina osoittautunut huomatta
vasti hitaammaksi kuin vielä joitakin vuosia sitten otaksut
tim. Koska cm. seikalla on merkitystä pyrittäessä arvioimaan
jätevesien puhdistustavoitteita vesistöstä käsin, on Hyvinkään
ja Riihimäen vedenkäyttö- ja jätevesimääräennusteet arvioitu
uudelleen viimeaikaisen kehityksen perusteella. Uusien ve
denkäyttöennusteiden mukaan on Riihimäen ja Hyvinkään veden
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kulutuksen sekä jätevesien määrän arvioitu v. 1990 muodostuvan
seuraavaksi:
v. 1976 v. 1990
Käyttövesi Jätevesi Käyttövesi Jätevesi
(m3/d) (m3/d) (m3/d) (m3/d)
Riihimäki 6748 13435 12215 17900
Hyvinkää 11668 10624 15320 15320
Edellä olevassa arviossa on vuoto- yms. vesien otaksuttu pysyvän
määrällisesti vuoden 1976 tasolla, jolloin Riihimäellä oli vuo—
tovesiä 6690 m3/d. Hyvinkäällä ei vuotovesiä vuoden 1976 tilas
tojen mukaan ole esiintynyt, koska käyttöveden määrä on suurempi
kuin jätevesien määrä. Viimeksimainittu seikka johtunee kuiten
kin mittausteknillisistä virheistä, joiden tarkistamiseen tulisi
kiinnittää huomiota.
Tarvittavaa puhdistustehoa orgaanisen, happea kuluttavan kuor
mituksen osalta on pyritty arvioimaan happipitoisuuslaskelmjlla
Streeter-Phelps—yhtälön avulla, joka on esitetty suunnittelupe—
rusteiden yhteydessä kohdassa 7.22.
Suoritettujen happipitoisuuslaskelmien tuloksiin tulee suhtau
tua varauksella, koska laskelmien lopputulokseen oleellisesti
vaikuttavia Streeter—Phelps—yhtälön kertoimia K1 ja K2 ei ole
luotettavien vesianalyysien puuttuessa voitu määrittää Vantaan-
joen yläjuoksulta. Laskelmissa on käytetty Porvoonjoen ylä—
juoksulla määritettyjä kertoimien K1 0,11 ja K2 0,18 ar
voja (vrt. Lahti).
Happipitoisuuslaskelmat on suoritettu vaihtoehdossa 1 tehokasta
rinnakkaissaostusta sekä vaihtoehdossa 2 jälkisaostusta vastaa—
villa jäännöskuormflla. Laskelmissa käytetyt Vantaanjoen ylä
juoksun virtaamat vastaavat jaksolla 1961-75 vallinneita kesä
kauden (l.6.—30.9.) alivirtaamia.
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Edellä mainituilla pulidistusmenetelmillä on oletettu saavu-
tettavaksi seuraavat puhdistustulokset:
Vaihtoehto , = Tehokas rinia.saostus +
BHK7 20., .25
‘ °2”
P 0,7.. .1,0 mg/l
N = 50 %:n poisto
tehostettu typen poisto:
(laskelmassa 25 mg/l)
( •T?• 1,0 mg/l)
Vaihtoehto 2. Jälkisaostus + tehostettu typen poisto:
BHK7 15 mg/1
P 0,7 mg/l
N 50 %:n ooisto
Tarkastelluissa puhdistusvaihtoehdoissa muodostuisivat kuor
mitukset Vantaanjoen yläjuoksulla vuoden 1976 todelliseen
kuormitustilanteeseen verrattuna taulukon 1/7.2. mukaisiksi.
Vuoden 1990 tilanteessa on Hyvinkään jätevedet otaksuttu puh
distettavan keskitetysti Kaltevassa.
Taulukko 14/7.2. Jätevesikuormituksen arvioitu kehittyminen
Vantaanjoen yläjuoksulla eri puhdistusvaih
toehdoilla vuoden 1976 todellisiin kuormi—
tusarvoihin verrattuna
BHK7(kg/d)
P (kg/d)
N (kg/d)
Riihimäki
Lähtökuonrii tus
v.l976 v.1990 v.l990
vaihtoehto
1122 14148 269
7 18 13
3)40 210 240
Kytjokihaara
Jäännöskuormitus
v.1976 v.l990 v,1990
vaihtoehto
nyk. 1 2
786 223 1314
15 18 15
143)1 290 2140
Nukari
Jäännöskuonitus
v.1976 v.1990 vJ990
vaihtoehto
nyk. 1 2
508 1459 275
16 33 24
1155 600 600
Suoritettujen laskelmien perusteella tulisi Vantaanjoki v.
1990 olemaan lähes hapeton Riihimäen ja Kytäjoen välisellä
jokiosuudella. Kytäjeen laimentavasta vaikutuksesta johtuen
tulisi liappipitoisuus v. 1990 Kaltevan pulidistamolle saakka
olemaan rinnakkaissaostusvaihtoelidossa noin 11 mg/l tasolla se—
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kä jälkisaostusvaihtoehdossa noin 5 mg/l tasolla. Kaltevan ja
Nukarin välillä tulisi happipitoisuus rinnakkaissaostus
vaihtoehdossa olemaan noin 5. .0 mg/l, sekä jälkisaostusvaihto—
ehdossa noin 5 mg/l. Nukarinkoskessa on putousta noin 25 m,
minkä vaikutuksesta vesi ilmastuisi kummassakin vaihtoehdossa
varsin tehokkaasti.
Laskelmien perusteella voidaan tehdä seuraavat johtonäätökset:
— Jälkisaostusvailitoehto olisi vertailukustannuksiltaan esim.
6 %:n korkokannalla suuruusluokaltaan noin 7 milj.mk kalliim
pi kuin rinnakkaissaostusvaihtoehto
Orgaaninen happea kuluttava kuormitus tulisi Vantaanjoen ylä
juoksulla molemmissa vaihtoehdoissa vuoteen 1990 mennessä ale
nemaan oleellisesti Kytäjoen alapuolelle Kaltevan keskuspuli—
distamolle saakka. Jälkisaostusvaihtoehdossa BHK7-jäännöskuor-
mitus Kaltevan yläpuolella tulisi olemaan 1/6 ja rinnakkais
saostusvaihtoehdossa 1/0 nykyisestä. Pääosa kuormituksen alen
tumisesta johtuisi Hyyppärän puhdistanon toiminnan lopettami
sesta ja sen kuormituksen siirtämisestä Kaitevaan,
Kaltevan ja Nukarin välillä BHK7-kuormitus tulisi rinnakkais
saostusvaihtoehdossa pysyttelemään lähes nykyisellä tasolla.
Jälkisaostusvaihtoelidossa 3HK7-kuormitus alenisi lähes puoleen
nykyisestä.
- Fosforikuormitus lisääntyisi vuoteen 1990 mennessä etenkin Nu
kanssa oleellisesti molemmissa vaihtoehdoissa v. 1976 tilan
teeseen verrattuna (vrt, taulukko 0/7.2). Osa lisäyksestä
selittyy Martin viemäröintialueen jätevesien siirtymisellä
Nukanin yläpuolelle. Pääosa kasvusta johtuisi kuitenkin sii
tä, että v. 1976 fostoria on kyetty poistamaan varsin tehok
kaasti, jolloin arvioitu fosfonikuormituksen kasvu noudattaa
jätevesimäänien kasvua. Riihimäen ja Hyvinkään jätevesien
fosforin jäännöspitoisuus oli v. 1976 keskimäärin 1,1 mg/l
(Rihimaki 0,6 mg/1 ja HyvinKaa ±,6 mg/1). Vuonna 197( fos—
fonin poisto on edelleen tehostunut ja vastaava keskiarvo oli
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0,6 mg/l (Riihimäki 0,2 ja Hyvinkää 1,2 mg/1). Mikäli rin
nakkaissaostusvaihtoehdoSsa v. 1990 fosforia poistettaisiin
vuoden 1977 teholla, tulisivat fosforikuormitukset molemmis
sa vaihtoehdoissa olemaan samaa suuruusluokkaa Nukarissa.
— Typpikuormitus Riihimäen ja Kaltevan välillä alenisi nykyi
sestään. Suurin alenema olisi Hyvinkään alapuolella (vrt
taulukossa 1/7.2 Kytäjoki), mikä johtuisi sekä tehostuneesta
typen poistosta että Hyyppärän kuormituksen siirtymisestä
Kaltevaan. Nukarissa N-kuormitus lisääntyisi noin 50 % vuo
den 1976 tilanteeseen nähden.
Taulukossa 14/7.2 esitetyt kuormitukset vastaavat kesäkauden
(l.6.-30.9.) alivirtaamalla seuraavia pitoisuuksia:
Riihim4ki alap. Kytjoki alap. Nukari yläp.
v.1976 v.1990 v.l990 v.l976 v.l990 v.1990 v.1975 v.1990 v.1990
Vaihtoehto Vaihtoehto Vaihtoehto
nyk. 2 nyk. 1 2 nyk. 1 2
BHK7 mg/1 70 22 13 16 5 5 10 7 14
P mg/l 0,11 0,9 0,6 0,3 0,14 0,5 0,3 0,5 0,14
N mg/l 21 12 12 9 5 5 9 7 9
Edellä esitetyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei
jätevesien pulidistaminen jälkisaostusta vastaavalla teholla toi
si merkittävää parannusta rinnakkaissaostusvaihtoehtoon nähden.
Koska toisaalta jälkisaostuksesta aiheutuisi arviolta 7 milj.
mk:n suuruusluokkaa olevan lisäkustannus, suositellaan jäte
vedet tässä vaiheessa käsiteltäväksi tehokasta rinnakkaissaos—
tusta vastaavalla teholla.
Tehokasta rinnakkaissaostusta vastaavan puhdistustuloksen saa
vuttaminen edellyttää, että:
— Riihimäen kaupungin jätevesien käsittelyä nykyisellä kemial
lisella suorasaostuksella tehostetaan ensi tilassa biologisen
käsittelyn avulla siten, että laitoksella saavutettaisiin
samalla myös tehokas nitrifikaatio. Tällöin saattaisi esim.
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tulla kysymykseen nykyisen laitoksen muuttaminen
pitkäilmasteiseksi rinnakkaissaostuslaitokseksi.
- Posforin poistoa tehostetaan Hyvinkäällä.
Vantaanjoen yläjuoksun happipitoisuuden kohottamiseksi tulisi
selvittää ilmastusportaiden rakentamismahdollisuudet Riihimäen
ja Kytäjokihaaran sekä tulevaisuudessa myöskin Kaltevan ja Nu
karin välillä.
Hyvinkää, erilliset puhdistamot
Hyvinkään Ridasjärveliä otetaan v. 1978 käyttöön biologinen
rengaskanavapuhdistamo, jonka mitoitusvirtaama on 85 m3/d ja
asukasvastineluku 320.
Ridasjärven nykyisen tilan parantamiseksi tulisi jätevedet
pyrkiä johtamaan järven alapuolelle Keravanjokeen.
Kaukaksen alueella on v. 1978 otettu käyttöön rinnakkaissaos
tuksella täydennetty 2-vaiheinen biologinen puhdistamo, jossa
puhdistetaan Suomen Vanutehdas Oy:n sekä Kaukaksen viemäröin
tialueen asutuksen jätnedet. Puhdistamon miteitusvirtaama
on 900 m3/d. Puhdistusteho riittänee toistaiseksi. Mikäli
Keravanjoen yläjuaksulle suunniteltu Kellokosken tekojärvi
toteutetaan, tulee purkupaikan siirto uudelleen harkittavaksi.
Järvenpää
O Järvenpään kaupungin jätevesien laskulupa Tuusulanjärveen
päättyy vuoden 1978 loppuun mennessä. Keväällä 1979 kaupun
gin jätevedet voidaan johtaa Keski-Uudenmaan vesiensuojelun
kuntainliiton meriviemtlriin, siihen saakka jätevedet on tar
O koitulcsenmukaista laskea Tuusulanjärveen. Meriviemäri-suun
niteinaa on käsitelty edellä kohdassa “Helsinki ja Keski-
O .d:TUdenmaan kuntainliiton toimialueeseen kuuluvat kunnat” (si
vu 67 ).
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Järvenpään sosiaalisairaalan jätevesien johtamista meriviemä
riin tulisi pitemmällä tähtäyksellä selvittää.
Kauniainen
Kauniaisten kaupungin jätevedet käsitellään ennustekaudella
nykyisen käytännön mukaisesti Espoon Suomenojan puhdistamolla.
Kerava
Keravan kaupungin jätevedet johdetaan jo nykyisin Helsingin
kaupungin Viikin pulidistamolle ja ouhdistetaan siellä.
Keravan nuorisovankilan jätevedet tulee Keravanjoen kuormi
tuksen keventärniseksi johtaa em. meriviemäriin.
Lahti
Yleistä
Lahden kaupungista ja Hollolan Salpakankaalta johdetaan kaikki
pulidistetut jätevedet nykyisin Forvoonjokeen. Vesioikeuden
lupaoäätöksen mukaisesti tulee Lahden kaupungin johtamalla
tarvittaessa laimennusvettä Vesijärvestä huolehtia siitä, et
tä jätevesien osuus purkupaikalla vastaa enintään 20 % joen
kokonaivirtaamasta. Vastaavaa velvoitetta ei Hollolalla ole.
Lupaehtoihin sisältyy myös määräys siitä, että Lahden kaupun
gin tulisi vuoden 1976 lonpuun mennessä tehdä vesioikeudelle
hakemus Porvoonjokeen johdettavan jäteveden puhdistusasteen
ja joen alivirtaamien lisäämistä koskevan määräyksen mahdol
lista tarkistamista varten. Tämän lunaehdon mukainen hakemus
on ennen määräajan umpeutumista jätetty Itä-Suomen vesioikeu
delle, joka on määrännyt asian käsiteltäväksi katselmustoi
mituksessa, joka saataneen oäätökseen v. 1978 loppuun mennessä.
Seuraavassa on pyritty arvioimaan Lahden kaupungin jätevesien
käsittely- ja laimennustarvetta Porvoonjoen tulevan tilan kan
nalta.
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Laskelmien perusteet:
Vedenkulutusennustejden tarkistus
Viimeaikaisen kehityksen valossa on ilmeistä, että vedenkäyttö
kasvaa tulevaisuudessa aikaisempia ennusteita hitaanmiiri. Koska
cm. seikalla on vaikutusta Jätevesien käsittely-- J laijnepnus—
veden tarvetta arvioitaessa, on Jätevesien määrää koskevat ennus
teet tarkistettu.
Uusien vedenkäytt6ennsteiden perusteella on Lahden kaupungin
Ja Hollolan Salpakankaan Jätevesien arvioitu määrältään kehitty
väri yhteensä seuraavasti:
Vuosi Vedenkäyttö J&tevesien määrä
(m3/d) (m3/d)
1976 31 400 48 800
1985 41 100 58 500
1990 46 500 63 900
2000 58 600 76 000
Jätevesien määrää arvioitaessa on vuoto- ym. vesien otaksuttu
pysyvän määrällisesti vuoden 1976 tasolla eli olevan noin
17400 m3/d.
Mikäli Jätevedet käsitellään tehokasta rinnakkaissaostusta vas
taavalla puhdistusteholla (BHK7 25 mg/1, P 0,7 mg/1) tulisi
puhdistetuista Jätevesistä Porvoonjokeen kohdistuva BHK7- Ja P
kuormitus muodoatumaan seuraavaksi:
BHK7
va976t) 1220 kg/d 34 kg/d
v.1985 1460 “ 41 “
v.1990 1597 “ 45 “
v.2000 1200
“ 53 “
Mikäli Jätevedet käsiteltäisiin Jälkisaostusta vastaavalla te
holla (BHK7 10 mg/l; P = 0,5 mg/1) muodostuisivat Jäännös—
,kuormi’tukset seuraaviksi:
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p
v.l976 88 kg/d kg/d
v 1985 585 29,3
v.1990 639 “ 31,9
v.2000 760 T? 380
x)va 1976 oli todellinen BHK7-kuormitus 391 kg 02/d
(61,6 mg 0/1) ja P—kuormitus 110 kg/d (2,2 mg/1).
Syynä suuriin kuormitusarvoihin olivat Ali-Juhakkalan
puhdistamon ohijuoksutukset sekä Kariniemen puhdistarnon
käynnistysvaikeudet.
Happitasapainolaskelmien perusteet
Porvoonjoen tulevaa liapoitilannetta on pyritty arvioimaan ns.
Streeter—Phelps—yhtälön perusteella, joka on esitetty kohdassa
7 22
Porvoonjoessa suoritettujen tarkkailututkimusten perusteella
voidaan todeta, että hapen suhteen on poikkeuksetta minimiti
lanne vallinnut Lahden kaupungin jätevesien purkupaikan (Ali
Juhakkalan) ja Virenojankosken välisellä noin 2 km:n pitui
sella jokiosuudella, jossa on outousta vain noin 3, m. Kysei—
sellä välillä ei ole yhtään varsinaista koskea ja sen muodos
taa Porvoonjoen pisimmän ja voimakkaimman kuormitetun yhtenäi
sen jokisuvannon.
Lahden kaupungin jätevesistä Porvoonjokeen kohdistuva kuormi
tus tullee vuoden 1930 loppuun mennessä, jolloin Ali—Juhakkalan
puhdistamon vanhan osan saneeraus ja laajennus valmistuu, pie
nenemään nykyisestään noin nuolella Kuormituksen pienentymi—
sen vuoksi ei ole syytä otaksua, että happi muodostuisi kriit—
tiseksi tekijäksi tulevaisuudessakaan Virenojankosken alapuo
lella. Edellä olevan johdosta on happitasapainolaskelmat suo
ritettu vain Ali-Juhakkalan ja Virenojankosken välisellä kriit
tisellä jokiosuudella.
Laskelmien perustana on ollut Porvoonjoen yläjuoksulla suori
tetut virtaamamittaukset, Ali-Juhakkalassa suoritetut veden—
korkeushavainnot sekä Patomäessä ja Rautamäessä suoritetut
3HT7-määritykset.
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Laskelmien lOPputulokseen oleellisesti Vaikuttavat Streeter
kertoimet K_ Ja K2 on laskettu kesällä 1976
Patomäessä Ja Rautamäessä suoritettuen BHT7•mritysten pe
rusteella Ja kertoimet ovat olleet seuraavat.
veden lämpötila
9—10.6.76 o,0 0,02 12,0
19-20,7,76 0,11 0,18 18,5
6-7,9,76 0,09 o,Q 15,0
Happ_tasapaino_aske_m. avulla voidaan todeta, että kesäkuun
kertoimilla saadaan Porvoonjoessa suuriat Ja 5yyskuun ker—
toimilla pienimmät happipitoisuusarvot Esim. virtaamalla 0,8
m5/s saadaan kesäkuun kertoimilla 0,5 mg suurempia Ja syyskuun
arvoilla noin 2 mg pienempiä kuin heinäkuun
arvoilla. Virtaaman kasvaessa erot pienenevt Tässä yhtey
dessä on happitasapaiflolask_ t suoritettu heinäkuun kertoi
milla, Jolloin laskelmien virhepaJoJej Voidaan otaksua olevan
pieniät Ja laskelmat vastaavat tällöin lähinnä aikaisein
1967) saatuja tuloksia Toimenpiteiden suunnitte
lussa on kuitenkin määritetty myös ne ääritoimenpiteet Joiden
toteutukseen on syytä varautua JälJemp asetettuen happipj•
toisuustavoitteid saavuttamiseksi Viimeksi mainitussa ta
pauksessa on happitasaflaiflo_ask; t suoritettu Syyskuun ker
tQjmilla
Happitasapainolakl. on PorvoonJoen sekä VesiJärvestä
otettavan laimennusveden BHK7•kIopmjtusar käytetty 5 mg/l.
Tarvittavan lairnennus Ja lisäveden fflärän Ja kustannusten
arviointi
JälJempnä esitetyin perustein on tiettyihin happipitoisuus
tavoitteisiin tähtäville toimenpidevaihtoehdi_l määritetty
tarvittavat laimennusvesivirt Kutakin laimennusvesivir
taamaa vastaava keskimääräinen vesivaJaus PorvoonJoessa on
määritetty AliJuhakkalasta noin 5,5 km ylävirta siJaitse
van Kosen sillan virtaamien PYsyvyyskäyr avulla,
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Laimennusveden ottaminen Vesijärvestä jo olemassa olevien raken
teiden avulla aiheuttaa eneriamenetyksiä Kymijoen voimalaitok
sille. Vuotuiset keskimääräiset energianmenetykset on arvioitu
67 m:n putouskorkeuden perusteella. Energiakorvaukset on lasket
tu yksikköhinnalla 15 p/kWh. Energiakorvaukset on pääomitettu
laskemalla 50 vuoden energiakorvausten nykyarvojen summa 6 %:n
korkokannalla
Ilmastuksen vaikutuksen huomioiminen
Jäljempänä on eräänä vaihtoehtona esitetty ilmastusportaiden ra
kentamista Porvoonjokeen. Portaat on suunniteltu rakennettavak—
51 ns leveina tekokoskina kaltevuuteen 1 50
Ilmastusportailla aikaansaatava hapen liseys on maaritetty koke—
musperäisten tutkimustulosten perusteella laaditun nomogrammin
Tarvittavat vuotuiset lisävesimäärät on esitetty tavoitevirtaa
man vuorosuhteena kuvassa 7/7.2.
4
3
2
1
20 30
Kuva 7/7.2.
40 50 60 milj. m3
Keskimääräinen vuotuinen lisäveden tarve Porvoon-
joen virtaamien vuorosuhteena Kosen sillan koh
dalla
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avulla, joka on esitetty kuvassa 8/7.2 (Wasserwirtshaft
11/1976). Nomogrammi perustuu ylisyöksypadolla aikaansaata
vaan hapetukseen.
[mg oi]
Kuva 8/7,2.
Edellä olevan nomogramrnin avulla saadaan hapenlisäys, kun ve
si ennen ilmastusta on hanetonta. Mikäli veden happipitoisuus
ennen ilmastusta än T mg/l saadaan lonullinen hapenlisäys
( 02) eri lämpötiloissa kaavalla
02 maksimi
o2 maksimi
T
x 02iys
Jätevesien purkutunnelin huuhtelu
Lahden kaupunki johtaa nykyisin Kariniemen jätevesipuhdista
molta puhdistetut jätevedet noin Lj km:n pituisen kalliotunne—
lin kautta Salpausselän alitse Porvoonjokeen. Jätevesien joh—
tamisessa on kuitenkin ilmennyt, että tunneliin laskeutuu huo
Diagrammi veden hapenlisäyksen määräämiseksi pys
tysuorassa putouksessa. 02—lisäys laskettu olet
taen 100 %:n vajaus ennen ilmastusta
mattava osa puhdistamolta lähtevästä kiitpaineesta. Tämän
vuoksi kaikkiin jäljempänfi tarkasteltuihin toimenpidevaihto
ehtoin tulee yhteisenä lisätoimenpiteenä sisällyttää jäteve—
situnneliin laskeu1van kiintoaineen keryän estäminen esim.
purkutunnelin päivit\äisellä huuhte lulla.
Nykyisellään Lahden kaupungin vesihLoltolaitos huuhtelee noin
4 km:n pituisen tunnelin kerran viikossa.30iluåtelu suoritetaan
6 tunnin aikana siten, että ensimmäiset 2 tuntia tunneliin joh
detaan vettä sen maksimivedenjohtokyvyn mukainen määrä (noin 5
3
O .
.:Oqd%O
m /s) ja tämän jälkeen 4 tunnin ajan .virtflma 2 m /s.
Tammikuun 30 päivänä 1978 suoritetun tunnelin huuhtelun yhteydes
sä määritettiin tunnelista purkautuneet kokonaisfosfori— ja BHK7-
kuonitukset. Huuhtelu suoritettiin klo 9.05—15.05 välisenä ai
kana ja siihen käytettiin Vesijärven vettä noin 65 000 m3.
Kariniemen puhdistamolta lähteneen jäteveden kokonaisfosfori—
ja BHK7—arvojen perusteella voidaan arvioida, että tunnelista
huuhtelun aikana Øurkautui kokonaistosforta noin 90 kg ja BHK7-
kuormitus oli vähintään 2400 kg 02. Likimäärin voidaan arvioida,
että tunneliin oli flänyt noin 30-40 % Kariniemen puhdistamolta
huuhtelua edeltäneen viikon aikana lähteneestfkuormituksesta.
Tunnelin huuhtelusta srtuJen kokemusten .pqruSteella päivittäi
seen huuhteluun voitanepn otaksua tarvittavan Vesijärven vettä
enintään noin 50 000 m3 kerralla. Huuhtelun kustannukset muo
dostuvat Kymijoen voimatalouskorvauksistaeja ovat ne tällöin
noin 367 000 mk/a, minkä p’käoma—arvo on s,b milj.mk.
Huuhtelun vaikutukset PorvoonjoessapurkuRaikalta noin 7 km ala
virtaari päin Mfkkiössä ilmenevätkuvistaS/7.2 ja 10/7.2. Huuh—
telupäivänä oli Porvoonjoen virtaama Kosen sillalla 900 lis.
Kuormitusarvojen huippuja ei Miekkiössä vielä saavutettu näyt—
teiden oton aikana.
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Toimenpidevaihtoehdot ja niiden kustannukset on tässä yhteydessä
flritSttriEån pe±’tistöella, mikä happipitoisuuden minihdtaåb’
aäötet*än tavoitteekii jätevisien primä&riseflä 4äigätsäliiöna
‘A1i-JuhaMlan ja Vireiiöjankoskön välill&. “‘ Happipitåisuuäeiflhi
14miarvot on pyritty saavuttamäan seuraaviila toimenpide
taihtöehdoil1a $« . . .
t( (O3
A. Jätevedet puhdistetaan tehokasta rinnakkaissaostusta vastaa
.....,., .ilapuhGistustehofla siten, että BHK7-jäännØspfloisww:on
enintään 25 mg/l. Porvoonjoen happipitoisuuden minirniarvot
‘turvätaaiijobtämallä tarvittaessa laimennusvettä esijtf4es-
:-:
: . : LO
B. Jätevesien puhdistusta tehostetaan esim. jälkisaostuks?fla
tai jälkisuodatuksella siten, että BHK7-jäännöspitoisuus on
enintään 10 mg/1. Tarvittaessa johdetaan Vesijärvestä Por
voonjokeen laimennusvettä happipitois uuden minimiarvojen
saavuttamiseksi. .. . . ..
‘0
1 —
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CtLSätvedät puhdistetäan kuten A-vaihtöehdossa ja lisäksi Por
voonjoen häppipitoisuuden minimiarvojen saavuttamiseksi ra
kennetaan Porvoonjokeen Ali-Juhakkalan ja Virenojankosken
välille ilmastusportaita.
:y$:;
Ensimmäl.nep mastusporras C-vaihtoehdossa on suunniteltu alus—
tavastt rakebfle OOi välittömästi Lahden jätäWefln
“0’
kan alapuolelle Ali-Juhakkalaan. Mainittuun portaaseen on mah
dollista saada4oin 1,4 m:n putous. Toinen pånäs.6nsuunnite1-
twrakennettavakfl edellisestä 7,6 ks alavirtaan ptn, jöflöih
ko. £dhdssa n ijahdollista saada 1,$ m:n putous.Kåska alivir—
taamaktiisina ilmastusportailla ei saavuteta yksinään 2 mg kor
keampia happipitoisuuksia, on C-vaihtoehdossa johdettu lisäksi
laimennusvettä korkeampien 02-tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kaikki edeliä d3itetyt vaihtoehdot edellyttäQät jätevesien ri’d
tehostamista, iillåiöitiiassa olövan Wpapfltöider14ziiT-
kaan on Kariniemen puhdistamolla jätevedet nykyisizi puhdiWdf
tava siten, että jäteveden BHK7-arvo 30 mg 02/1 ja kokonais
fosforipitoisuus enintään 1 mg/1. Vastaavasti on puhdistustehon
nykyisin BHK7:n suhteen oltava vähintään 90 %, mikäli puhdista—
molle tulevan jäteveden BHK7-arvo on yli 300 mg/l. Ali-Juhakka—
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lan puhdistamolle on vesioikeus laajennuksen ja saneerauksen
valmistuttua v. 1980 asettanut samat puhdistusvaatimukset,
Kariniemen nykyisellä puhdistamolla tehtyjen tarkkailututkimus
ten perusteella on nykyisellä puhdistamolla arvioitu saavutet—
tavan ilman lisäinvestointeja puhdistustulos BHK7 25 mg/1 ja
P = 0,7 mg/1, Ali-Juhakkalan puhdistamon saneerauksen ja laa
jennuksen valmistuessa v, 1980 on Ali-Juhakkalassakin otaksut
tu päästävän samaan puhdistustulokseen,
Edellä mainituissa vaihtoehdoissa on asetetut happipitoisuuden
minimitavoitteet Ali—Juhakkalan ja Virenojankosken välillä ar
vioitu saavutettavan taulukossa 5/7.2 esitettyjen virtaama
arvojen väliin jäävillä Porvoonjoen virtaamilla (tavoitevir
taamilla).
Taulukko 5/7.2. Porvoonjoen yläjuoksun tavoitevirtaamat eri
vaihtoehdoissa A1i-Juhakka1an ja Virenojan
kosken välisen Porvoonjoen happipitoisuuden
minimitavoitteen vuorosuhteena
Happitavoite Porvoonj oen ylj uoksun
tavoitevirtaamat (mS/s) eri vaihtoehdoissa
mg02/l A. 3. C
v, 1976 v. 1990 v, 1976 v. 1990 v, 1976 v. 1990
2 0,5-1,14 0,8-1,8 0,5—0,5 0,5-0,6 0,5-0,6 0,5-0,8
11 1,0-2,2 1,5-2,8 0,5-1,1 0,8-1,5 0,6-1,2 0,8—1,5
6 2,8-5,7 11,0-11,5 1,2-2,8 2,0-5,5 1,2-2,0 1,5-2,14
Edellä olevassa taulukossa esitettyjen tavoitevirtaamien saa
vuttamiseksi tarvittavat keskimääräiset vuotuiset lisävesimää
rät on esitetty taulukossa 6/7.2.
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Taulukko 6/7.2. Porvoonjoen yläjuoksun happinitoisuuden minimi
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat lisä—
vesimäärät eri vaihtoehdoissa
Happiminirni Tarvittavat vuotuiset eskimäöräiset lisävesimäärät
eri vaihtoehdoissa (10 m5/a)
A B C
v. 1976 v. 1990 v. 1976 v. 1990 v. 1976 v. 1990
2 1,1—11,8 5,5—18,8 0—1,1 0—2,5 0—2,0 0—5,5
0 5,6-28,0 15,8-00,0 1,1-6,5 5,5-15,8 2,0-8,5 5,5-15,8
6 00,0-62,2 69,6-78,5 8,5-00,0 22,2-57,5 8,5-20,0 15,8-52,0
Lisävesi voidaan ottaa jo olemassa olevien rakenteiden avulla
Vesij ärvestä.
Taulukossa 7/7.2 on esitetty ne lisäkustannukset, jotka aiheutu
vat 3-vaihtoehdon mukaisen jälkikäsittely-yksikön rakentamisesta
ja käytöstä. Kustannuslaskelma on suoritettu v. 1990 jätevesi—
määrällä, jolloin 2 mg:n
°2 vaihtoehdossa on edullisinta rakentaa
yksi jälkikäsittelylaitos Ali-Juhakkalaan ja käsitellä sillä
myöskin vähäiset laimennusvedet. Korkeammilla 02-tavoitteilla
muodostuu sitävastoin edullisemmaksi rakentaa erilliset yksiköt
molemmille pulidistamoille laimennusvesien käsittelyn välttämi
seksi.
Taulukko 7/7.2. Jätevesien käsittelyn tehostamisesta aiheutuvat
rakennus- ja käyttökustannusten lisäykset vaih
toehdossa 3.
Happiminimi Rak.kust. Lisäkustannukset Yhteensä
(mg 02/1) 106 mk Käyttökust.pääoma-arvo
106 mk 106 mk
2 0,0-0,6 6,9-10,5 10,9-10,9
0 9,5 6,9 16,2
6 9,5 6,9 16,2
Vaihtoehdossa C on ilmastusportaiden rakentamiskustannuksiksi
arvioitu 1,0 mmk.
Kun kaikissa vaihtoehdoissa otetaan lisäksi huomioon laimennus—
veden ottamisesta Kymijoen voimalaitoksille suoritettavat vuo
tuiset energiakorvaukset pääoma-arvoina (50 v, 6 %) saadaan eri
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vaihtoehtojen vertailukustannuksiksi taulukossa 8/7.2 esite
tyt kustannukset. Laaskelmat on suoritettu v. 1990 jätevesi—
määrien perusteella.
Taulukko 8/7 020 Lahden kaupungin jätevesien käsittelyn toi
menpidevaihtoehtojen vertailukustannukset
Happitavoite Vaihtoehto
(mgO2/l) A B 6 cKustannukset 10 mk
2 1,0—5,5 10,9—15,5 1,4—2,4
4 3,8—11,1 17,2—20,0 2,4—5,2
6 19,2—21,6 22,3—32,0 5,2—10,2
Edellä mainittuihin kustannuksiin tulee kaikissa vaihtoehdois—
sa lisätä jätevesitunnelin huuhtelun tehostanisesta aiheutuvi—
na pääomitettuina lisäkustannuksina 5,0 milj.mk.
Eri vaihtoehdoissa olisi Porvoonjokeen kohdistunut ja tulisi
kohdistumaan Ali-Juhakkalassa seuraavat BHK7-kuormitukset:
BHK7-kuormitus Ali-Juhakkalassa
v. 1976 v. 1990
Vaihtoehto B 487 kg 02/d 642 kg 02/d
Muut vaihtoehdot 1220 kg 02/d 1605 kg 02/d
Vertailun vuoksi todettakoon, että vuonna 1976 kohdistui Por—
voonjokeen Lahden jätevesistä todellisuudessa kuormitus BHK7 =
3467 kg 02/d. Kuormituksen suuruuteen vaikutti oleellisesti
se, että Ali-Juhakkalan puhdistamolta johdettiin noin. 3000 m3/d
puhdistamattomia jätevesiä suoraan Porvoonjokeen.
Happitasapainolaskelmien avulla voidaan arvioida, että Viren
ojankoskella olisi muodostunut ja tulisi muodostumaan jäännös—
kuormitus kesäolosuhteissa eri vaihtoehdoissa seuraavaksi:
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3HK7-jäänn1skuormitus Virenojankoskella
v. 1976 v. 1990
Vaihtoehto 3 200 kg 02/d 3011 kg
°2
Muut vaihtoehdot 502 kg 02/d 761 kg 02/d
Happitasapainolaskelmien perusteella on arvioitu, että todelli
nen jäännöskuormitus Virenojankoskella oli v. 1976 noin 11100 kg
V. 1976 kuormitus oli kuitenkin poikkeuksellisen suuri,
mikä johtui Kariniemen uuden puhdistamon käynnistysvaikeuksista
ja Ali-Juliakkalan pulidistamon suurista ohijuoksutuksista (3000
m3/d).
Kaikissa em. vaihtoehdoissa kohdistuu Porvoonjokeen samansuurui
nen kok. P- ja N-kuormitus. Laimennusvesimäärien erilaisuudesta
johtuen pitoisuudet on laskettu vuoden 1990 kuormitustilanteessa
otaksuen, että kunkin vaihtoehdon edellyttämät vesiensuojelutoi—
menpiteet olisivat toteutuneet.
Taulukossa 9/7.2 on esitetty Porvoonjoen laskennalliset ravinne
pitoisuudet v. 1990 Ali—Juhakkalassa, Orimattilan alapuolella se
kä Porvoon kaupungin kohdalla. Taulukossa esitetyt ravinnepi
toisuudet on laskettu niiden toimenpidevaihtoehtojen perusteel—
la, jotka turvaisivat Porvoonjoen yläjuoksulle vähintään 11 mg:n
happipitoisuuden. Vertailun vuoksi on samassa taulukossa esi
tetty kesäkausina 1975 ja 1976 vastaavilta kohdilta otettujen
näytesarjojen (6 näytetta) ravinnepitoisuuksien keskiarvot
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Taulukko 9/7.2. Porvoonjoen laskennalliset ravinnepitoisuudetAli-Juhakkalassa, Orimattilan alapuolella se
kä Porvoon kaupungin kohdalla v. 1990 4 mg:n
happipitoisuuden Porvoonjoen yläjuoksulle
turvaavissa vaihtoehdoissa sekä kesäkausien
1975 ja 1976 todellisten ravinnepitoisuuksienkeskiarvot
Havainto- Ravinnepitoisuudet mg/1paikka/vaihtoehto 1975—1976 v. 1990
Kok. P Kok. N Kok. P Kok. N
Ali-Juliakkala 0,75 6,25
A 0,15.. .0,25 5,1.
.
.4,93 0,18.. .0,26 4,9. .
. 7,10 0,23.. .0,54 4,9.
. .7,1
Orimattila ap. 0,55 5,3
A 0,16. . .0,25 5,3.. .4,83 0,20. . .0,26 4,8.. .6,50 0,25.. .0,51 1,8.. .6,3
Porvoo 0,23 1,75
A 0,15.. .0,20 5,0. . .4,13 0,17.. .0,22 4,1.
. .5,20 0,20. * .0,25 .
. 5,2
Edellä olevan taulukon perusteella voidaan todeta, että alhai—
simmat ravinnepitoisuudet saavutettaisiin kaikkialla A vaihto
ehdossa runsaimpien laimennusvesimäärien johdosta. 0—vaihto-
ehdossa fosforipitoisuudet olisivat hieman korkeammat kuin 3—
vaihtoehdossa, sekä huomattavasti korkeammat kuin A-vaihtoeh
dossa. Typpipitoisuudet olisivat 3 ja 0 vailitoehdoissa kaik
kialla samat. Ali-Juhakkalassa ja Orimattilassa tulisivat
fosforipitoisuudet kaikissa vaihtoehdoissa vertailutilantee—
seen (1975—1976) nähden oleellisesti alenemaan sekä Porvoon
kohdalla pysymään vuosien 1975-1976 tasolla, I’4erkille panta
vaa on, että typpipitoisuudet tulisivat kaikissa vaihtoehdois—
sa Porvoon kohdalla huomattavasti kohoamaan.
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PNävaihtoehtojen vertailu
Kuten edellä taulukossa 8/7.2 esitetyistä kustannusvertailus—
ta ilmenee, on jätevesien puhdistuksen tehostamisen käsittävä
vaihtoehto B esim. 4 mg:n 02—tavoitteella vertailukustannuk
siltaan noLn 8,1-13,4 mmk kalliimpi kuin vastaava .A-vaihtoehto
ja 14,8 mmk kalliimpi kuin C-vaihtoehto. Koska toisaalta B
vaihtoehdon toteuttamisella ei voida merkittävästi nykyisestään
tehostaa fosforin poistoa jätevesistä, ei kyseisen vaihtoehdon
toteuttamisene ole katsottu olevan ainakaan toistaiseksi tie
dossa riittävästi prusteita. :
Verrattaessa keskenään jälje’le jääviä A- sekä C-vaihtoehtoja
voidaan niillä todeta olevaa keskenään ainakin seuraavia eroa
vaisuuksia: ... . . .. .
.
- C-vaihtoehdossa on ilmastusportaiden veteen happea lisAävä
vaikutus ympärivuotinen, kun taas A-vaihtoehdossa laimennus—
vesien johtaminen parantaisi Porvoonjoen tilaa vain alivir
taamakausina. . . . . . . . .
-..A-vaihtoehto on korkeammilla Porvoonjoen happipitoisuustavoite
teilla kustannuksiltaan C-vaihtoehtoa kalliimpi. Kustannus—
ero 4 mg:n 02-vaihtoehdo]la olisi noin l,4...3,l mmk ja 6 mg:n
02—tavoitteena ll,4...l4 mmk. Kustannuserot kuitenkin pie—
nenevät esim. 4 mg:n vaihtoehdossa O,5..l,2 mmk kun A-vath—
toehdossa huomioidaan Porvoonjoen vesilaitoksille laimennis—
veden johtamisesta aiheutuvat suuremmat energiahyödyt.
— Ravinnepitoisuudet A—vaihtoehdossa olisivat merkittävästi’’
alhaisemmat kuin C-vaihtoehdossa. Mereen kohdistuisj kuitefi—
km molemmissa va±htoehdoissa sama ravinnekuoptnitus. .
— A-vaihtoehdossa on laimennusveden tarve huomattavasti suui’ejii—
pi kuin C—vaihtoehdossa. C-vaihtoehdon edellyttämät laimen—
nusvesimflrät on turvattavissa Vesijärvestä sen våhäiselit’tai
kohtuullisella säännöstelyllä korkeimmallakin tarkasteflufla
Porvoonjoen yläjuoksun happipitoisuustavoitteella. A—vai.htb—
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ehdossa sitä vastoin jouduttaneen Vesijärveä säännöstelemään
huomattavasti tehokkaammin ja mikäli happitavoite asetettai
sun suuremmaksi kuin 14 mg 02/1 niin Vesijärven vesivaroja
olisi lisättävä pumpuaamalla lisävettä Päijänteestä. Veden
pumppauksen aiheuttamia lisäkustannuksia ei ole 6 mg:n hap
pipitoisuuteen tähtäävässä A—vaihtoehdossa huomioitu.
Johtopäätökset
Verrattaessa A- ja C-vaihtoehtoja keskenään edellä olevan tar
kastelun perusteella on työryhmä päätynyt suosittelemaan Lah
den kaupungin jätevesistä Porvoonjokeen kohdistuvia haittoja
lievennettäviksi C—vaihtoehdon pohjalta. C-vaihtoehtoa puol
tavana tekijänä voidaan edellä esitettyjen näkökohtien lisäksi
todeta, että ilmastusportaiden avulla voidaan myös äkillisten
ja odottarnattomien kuormitushuippujen aiheuttamia haittoja lie
ventää paremmin C-vaihtoehdossa kuin A-vaihtoehdossa. Mikäli
lisäksi Porvoonjoen yläjuoksulle tämän kokonaissuunnitelman yh
teydessä suositeltu Luhtikylän tekojärvihanke toteutuu, tulee
C-vaihtoehtoon sisältyvillä ilmastusportailla etenkin alkuvuo
sina altaan tyhjennysvaiheessa olemaan huomattava merkitys al
taasta purkautuvan vähähappisen veden hapetuksen kannalta.
Porvoonjoen yläjuoksun happipitoisuuksien minimitavoitteiden
vertailu joen käyttökelpoisuuden kannalta
Seuraavassa on pyritty tarkastelemaan, mikä hapoipitoisuuden
vähimmäistaso tulisi Porvoonjoen yläjuoksulla Ali-Juhakkalan
ja Virenojankosken välisellä kriittisellä jokiosuudella tur
vata. Tarkastelu on suoritettu pyrkimällä kuvaamaan kyseisen
vesistönosan tilaa ja käyttökelooisuutta eri happioitoisuuk—
sien minimitavoitteilla:
Happipitoisuuden minimitavoite 2 m1/l
Ilmastusportaiden vaikutuksesta joen happipitoisuus Ali—Juhak
kalan ja Virenojankosken välillä tullee 1980-luvulla säilymään
—
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vähintään 5 mg:n tasolla 7 kk:n ajan vuosittain
Särjensukuiset kalat sekä ahven ja hauki elänevät suurimman osan
vuodesta ja mahdollisesti eräinä vuosina ympäri vuodenkin kysei
sessä jokisuvannossa. Makuhaittojen vuoksi kalat eivät sovellu
ihmisravinnoksi. Mahdolliset leväesiintymät saattavat aiheuttaa
jokisuvannossa ajoittain täydellisen happikadon. Vesi ei sovel
lu karjan juomavedeksi. Kasteluvedeksi on vesi soveliasta joskin
sen käytössä täytyy noudattaa varovaisuutta. Vesi ei ole kel
vollista uintiin.
Happipitoisuuden minimitavoite 1 mg/l
Erona 2 mg:n vaihtoehtoon nähden on vain se, että ajoittaisia
kalakuolemia ei joessa esiintyne ja että levähaittoja esiintyy
harvemmin.
Happipitoisuuden minimitavoite 6 mg/l
Veden laatu antaa mahdollisuuden arvokkaampien kalalajien kuten
esim. kulian kasvatukseen. Leväesiintymiä ei joessa enää nopeu
tuneesta veden vaihtumisesta johtuen esiintyne. Laimennusvettä
joudutaan tässä vaihtoehdossa johtamaan Vesijärvestä jo niin
merkittävästi, että sillä on Porvoonjoen tilaa parantava vaikutus
myöskin Virenojankosken alapuolisella jokiosuudella aina mereen
saakka. Uimavedeksi ja karjan juomavedeksi ei vesi ole kelvol
lista Ali-Juhakkalan ja Virenojankosken välillä. Kasteluvedeksi
vesi soveltunee rajoituksetta.
Yhteenveto eri happipitoisuuksien minimitavoitteiden vertai
lusta
Edellä esitetyn tarkastelun perusteella on päädytty siihen, et
tä Porvoonjoen yläjuoksun happipitoisuuden minimitavoitteen nos
tamisella yli 2 mg:n/1 ei saavuteta oleellista parannusta Por
voonjoen käyttökelpoisuuteen. Puhdistamoilla mahdollisesti ta
pahtuvien äkillisten häiriöiden johdosta on 2 mg:n happipitoi—
suustavoitetta pidettävä kuitenkin liian riskialttiina. Edel
lä olevan johdosta sekä toisaalta Porvoonjoen vesistön käyttö—
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kelpoisuuden parantamiseksi (keski— ja yläjuoksu) tai säilyt
tämiseksi vähintään v. 1975 tasolla (alajuoksu), suositellaan
C—vaihtoehto toteutettavaksi siten, että Virenojankosken ja
Ali-Juhakkalan välillä säilyy aina vähintään 4 mg/l 02-pitoi-
suus. Porvoonjoen yläjuoksunkin on katsottu tällöin täyttävän
elinympäristölle asetettavat minimivaatimukset.
Täydentävät toimenpiteet
Jätevesien johtamisesta aiheutuvat haitat tulee Lahden kaupun
gin korvata täysimääräisinä. Korvaukset määritellään parhail
laan vireillä olevassa katselmustoimituksessa. Tarvittaessa
tulee Lahden kaupungin myös turvata karjalle kelvollisen juoma
veden saanti.
Edellä esitetyt Porvoonjoen happipitoisuuden tarkasteluun pe
rustuvat laskelmat edellyttävät, että kaikki Lahden kaupungin
jätevedet puhdistetaan vähintään tehokasta rinnakkaissaostusta
vastaavalla puhdistusteholla. Asetetun puhdistustavoit teen
saavuttamiseksi olisi ilmeisesti eräiden puhdistamoa voimak
kaasti kuormittavien teollisuuslaitosten jätevedet esikäsitel—
tävä. Esimerkkeinä huomattavista kuormittajista mainittakoon
Mallasjuoma Oy sekä Lahden Polttimo Oy.
flhän mennessä Lahden jätevesien laimennuksen vaikutuksista on
vain ajoittaisia kökemuksia, koska laimennus on jouduttu kes
keyttmään mm. vuonna 1976 poikkeuksellisen harvinaisen kuiva-
kauden aiheuttaman vesipulan johdosta. Lahden kaupungin jäte
vesikuormitus on myöskin ollut huomattavasti suurempi kuin
mitä se jo nyt voimassaolevien lupapäätösten perusteella saa
olla enää v. 1980 puolivälin jälkeen. Koska myöskin toisaal
ta on todettava, ettei happitasapainolaskelmien tulosten oikeel
lisuudesta ja ilmastusportaiden käytöstä ole maassamme riittä
västi kokemuksia, tulisi jätevesien käsittely- ja laimennus
veden tarve kaikkien em. syiden johdosta arvioida uudelleen
1980-luvun puolivälissä siihen mennessä saatavien kokemusten
perusteella.
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Edellä esitetyt laskelmat edellyttävät, että laskelmien perus
teena olleet jätevesikuormitukset tulisivat kohdistumaan For—
voonjokeen päivittäin samansuuruisina, mikä edellyttää mm. Ka
riniemen puhdistamolta Porvoonjokeen johtavan jätevesien purku
tunnelin aiheuttamien kuormitusvaihteluiden eliminoimista.
Mikäli tämän kokonaissuunnitelmafl kohdassa 7.722 suositeltu Luh
tikylän tekojärvilianke toteutuu, vDidaan tekojärvestä vettä
juoksuttamalla l.6.—30.1L välisenä aikana tyydyttää enintään 5
milj.m3:n suuruinen vesivajaus. Talvikuivakaudella, jolloin
allas tyhjennetään, voitaisiin tekojärvellä vastaavasti täyttää
noin 16 milj .m3:n vesivajaus.
Koska Luhtikylän tekojärvihankkeen toteuttamisesta ei ole tehty
päätöstä ja myönteisessäkin tapauksessa se olisi käytettävissä
ilmeisesti vasta 1980—luvun jälkiuoliskol1a, on laimennusveden
otossa varauduttava yksinomaan Vesijärven hyväksikäyttöön aina
kin vuoteen 1990 saakka. Vedenotossa tulisi varautua pahimman
tunnetun tilanteen varalle eli Vesijärvestä tulisi turvata Por
voonjokeen 13,8 milj .m3:n suuruinen vesivaraus kahden perättäi
sen kevättulvan välisenä aikana.
Lapinjärvi
Lapinjärven kirkonkylän rinnakkaissaostuksella täydennetty bio
loginen uhdistamo on valmistunut v. 1977. Pulidistamoa joudutaan
laajentamaan 1980-luvun puolivälissä. Jätevedet johdetaan Taa—
sianjokeen laskevaan Lappbäckeniin. Puhdistusmenetelmä on tois
taiseksi riittävä.
Lapinjärven huoltolan 1970-luvun alussa käyttöönotetulle puhdis—
tamolle tullaan 1970-luvun lopulla johtamaan myös kunnan teolli—
suusalueen sosiaalitilojen jätevedet. Pulidistamon laajennus on
vireillä. Nykyinen rinnakkaissaostukseen perustuva puhdistus
riittänee teholtaan toistaiseksi.
Lapinjärven Porlammin taajamaan tulisi rakentaa rinnakkaissaos
tuksella aikaansaatavaa puhdistustehoa vastaava pulidistamo v.
1980 mennessä. Purkuvesistönä toimii Koskenkylänjoki.
—
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Liljendal
Liljendalin kirkonlcylään tulisi rakentaa puhdisto v. 1980
mennessä0 PUhdistusteho rinnakkai ssaostusta vastaava teho
riittänee toistaiseksi0
Loviisa
Loviisassa on suoraan kemia].lisn saostukseen perustuva jäte
vedenpuhdistwno, Jolla on saavutettu suurinpiirtein rinnak
kaissaostusta vastaava teho. Koska Jätevedet Johdetaan Val
konniemen kärjestä Hudöfjärdenille riittänee rinnakkaissaos...
tusta vastaava Puhdistusteho toistaiseksi.
Loviisa, teollisuus
Imatran Voima Osakeyhtiö Loviisan ydinvoipiala
Imatran Voima Oy:n Ydinvoimalaitoksen nettosähköteholtaan
420 MW:n suuruinen ensinhinäinen yksjkkö Loviisan Hästholmenilla
otettiin käyttöön v. 1977 Ja toinen samansuuruinen yksikkö
käynnistyne vuoden 1978 aikana. Hästhoj.men on kaavailtu
myös kolmatta noin 1000 I*1:n Ydinvoimalayksikköä l980—luvun
lopulla. Ydinvoimalan JäähdytysvesiJärJeste_ä on selostettu
lähemmin suunnitelman 1 osassa kohdassa 4.11.
Ydinvoimalan 1 Ja II yksikön Jäähdytysvesi Johtamista meri-
alueelle koskevassa 3.6.1976 annetussa vesioikeuden lupapää—
töksessä on asetettu seuraavat lämpötiloja koskevat tavoitear...
vot:
-
mereen johdettavan Jäähdytysve lämpötila ei saa hetkelli•
sestikäan ylittää lämpötilaa 32 00 tai viikkokeskiarvona
30 00
-
meriveden lämpötila 500 m:ä etäämpänä purkupaikasta ei saa
hetkellisestikään ylittää lämpötilaa 28 00 tai viikkokeski..
arvona 26 00.
Lupaehdot mahdonistavat erittäin Poikkeuksellisissa olosuhteis....
sa em. lämpötilarajojen ylityksen noin 2 °C.lla.
Jäähdytysv otto- ja poistopaikat on esitetty kuvassa 11/7.2.
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Jb’svedetij
Loviisan ydinvoimala, jäähdytysveden otto— japoistopaikat
Vesioikeuden lupapäätöksen on Korkein hallinto-oikeus muuttanut
määräalkaiseksi siten, että lupapäätös on voimassa vuoden 198
loppuun saakka.
Hästholmsfjärden, johon jäähdytysvedet johdetaan, sekä tämän yh
teydessä oleva Klobbfjärden muodostavat varsin suljetun, yhte
näisen vesialueen. Tämän alueen pinta—ala on noin 15 km2 ja kes
kisyvyys 8-10 metriä. Alue on yhteydessä muuhun merialueeseen
lähinnä vain etelässä olevien 2-7 metrin syvyisten salmien kaut
ta. Alueen suljetun luonteen sekä suhteellisen matalien pohja—
kynnysten ,vuoksi veden vaihtuminen on erityisesti syvemmällä
huonoa.
Alueen voidaan ennen ydinvoimalaitoksen käynnistymistä katsoa
tutkimusten perusteella kuuluneen Suomenlahden vähäravinteisiin
rannikkovesiin. Vedenottovesistönä toimivaa Hudofjärdeniä voi
daan joidenkin ominaisuuksiensa perusteella pitää lievästi rehe
vänä alueena. Alue on epäedullisista hydroloisista olosuhteis
ta sekä mataluudesta johtuen yleisesti ottaen herkkä likaantumi
selle.
Jäähdytysvesi, jonka määrä tulee olemaan toisen yksikön valmis
tuttua noin 50 m3/s, lämpenee lauhduttirnien läpi kulkiessaan noin
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10 0C. Jäähdytysveden arvioidaan aiheuttavan kesäolosuhteis
sa pintavedessä noin 6 0C:n lämpötilan nousun poistopaikan vä
littömässä läheisyydessä. Pintaveden lämpötila saattaa siten
nousta kuuminpina kausina lyhytaikaisesti 26-28 0C:een. Yleen
sä se pysynee kuitenkin kesäisinkin alle 26 0C:n. Noin 3 C:n
lämpötilan nousun pintavedessä on arvioitu ulottuvan kesäaikana
enintään noin 2 km:n päähän poistopaikalta. Sen alueen pin
ta-ala, missä lämpötilan nousu olisi pintavedessä vähintään
3 9c, on arviolta noin 1...2 1cm2. Talvisin voidaan jäähdytys—
veden poistopaikan läheisyydessä Hästholmsfjärdenillä arvella
olevan kovimmillakin pakkasilla l...2 lon2:n suuruinen avanto
ja jäähdypysvesien vaikutuksesta jäässäoloaika ympäröivällä
alueella lyhenee jossain määrin.
Lämpökuormituksen vaikutuksista vesistöil4n ei Suomen olosuh
teissa ole vielä riittävästi kokemuksia, jotta seurauksia voi
taisiin luotettavasti arvioida. Tämän takia vaikutusten ar
viointi perustuukin yleensä ulkomailla tehtyihin havaintoihin
tai yleensä vesistön fysikaalis—kemiallis—biologisten lainalai—
swiksien perusteella tehtäviin johtopäätöksiin.
-
Lämpökuormituksen fysikaalis—kemiallisista vaikutuksista lie
nee tärkein lämpötilan nousun kaasujen liukoisuutta pienentä
vä vaikutus. Vesistöjen elämän kannalta on vaikutus merkittä
vin hapen kannalta.
Saatujen kokemusten perusteella jäähdytysvesi tuskin pystyy
vaikuttamaan täyskiertoon. Jäähdytysvesien lämpöenergia voi
tosin muuttaa kerrostuneisuuden rytmiä: syksyllä jäähtymi
nen tasalämpöiseksi tapahtuu hitaammin kuin luonnonolosuhteis
sa ja siten syystäyskierto tapahtuu aikaisemmin. Pidentynees
tä kesäkerrostuneisuudesta johtuen voi vesistön happitaloudessa
ja eliöiden elinrytmissä sattua häiriöitä. Lyhentynyt talvi
voi toisaalta vaikuttaa edullisesti jääpeitteen ajan happiti
lanteeseen.
Lämpötilan nousu vaikuttaa eliöiden elintoimintoihin. On il
meistä, että useiden organismien terminen sietoraja on alueel—
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la 30—35 °C ja tämä lämpötila-alue edustaa kriittistä rajaa,
jota ei voida ylittää.
Lämpötilan nousu vaikuttaa tiettyyn rajaan asti perustuotantoa
kohttavasti. Samalla tapahtuu levälajiston muuttuminen piile
vistä viherlevien kautta sinileviin. Useat sinilevälajit ai
heuttavat suurina massoina esiintyessään veteen pahaa hajua tai
makua ja eräät erittävät myrkyllisiä aineita, jotka ovat liaital
lisia muille vesieliöille.
Lämpötilan nousun vaikutus kalastoon on erilainen lajista sekä
kalan iästä riippuen. Lämoötilalla on keskeinen merkitys kalan
tärkeimpiin elintoimintoihin, kuten hengitykseen, ravinnon ottoon
sekä kasvuun. Se vaikuttaa myös kutuun ja kalojen liikkuvuuteen.
Loviisan ydinvoimalan vaikutuksesta kalastoon on arvioitu, että
kalakuolemia kohonneiden lämpötilojen seurauksena ei olisi odotet
tavissa. Talvikalalajien liikkuminen tullee lämpimien vesivir
tausten aiheuttamien riskitekijöiden vuoksi vaikeutumaan purku
alueella.
Korkeimman hallinto-oikeuden määräaikaiseksi muuttaman vesioikeu—
den lupapäätöksen perusteella yhtiön tulee selvittää jäte- ja
jäälidytysvesien johtamisesta aiheutuvat haitat ja tutkia mahdolli
suuksia haittojen vähentämiseen mm. erilaisilla jäähdytysveden
purkutavoilla ja jätelämmön hyväksikäytöllb. Tutkimustulokset
ja zuunnitelmat käsitellään uuden luoahakemuksen yhteydessä, jo
ka tulee jättää vesioikeudelle vuoden 7981 aikana.
Haittojen vähentämistarve korostuu, mikäli kolmas 1000 MW:n voi
malayksikkö sijoitetaan Hästliolmeniin.
Myrskylä
Myrskylän kirkonkylään tu1si rakentaa rinnakkaissaostuslaitoksen
tehoa vastaava jätevedenpuhdistamo ensi tilassa. Jätevedet tuli
si johtaa Kirkkojärven alapuolelle Myrskylänjokeen.
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Mäntsälä
Mäntsälän kirkonkylässä on rinnakkaissaostuslaitcs, josta kä
sitellyt jätevedet johdetaan Mäntsälänjokeen.
Tarvittavaa puhdistustehoa v. 1990 tilanteessa orgaanisen hap
pea kuluttavan kuormituksen osalta on pyritty arvioimaan happi
tasapainolaskelmilla Streeter--Plielps-ylitälön avulla, joka on
esitetty kohdassa 7.22.
Laskelma on suoritettu seuraavilla lähtöarvoilla:
Veden lämpötila +i8°C
Mäntsälänjoen virtaama purkupaikalla 50 l/s (ilman jätevesiä)
-“- ennen Hirvihaaranjokea 50 “
Hirvihaaranjoen jälkeen 150 “ 11
Viipymä välillä purkupaikka-Hirvihaaranjoki 11 h ( km)
Arvioitu jätevesimäärä v. 1990 on 2300 m3/d.
Laskelmat on suoritettu rinnakkaissaostusta (BHK7 = 25 mg/l)
sekä jälkisaostusta (3MK7 = 15 mg/l) vastaavilla puhdistuste
hoilla. Laskelmissa on käytetty Streeter-Plielpsin-yhtälössä
Porvoonjoen yläjuoksulla määritettyjä vakioiden arvoja K_ 0,11
ja K2 = 0,18 (vrt. Lahti). Laskelmien lopputulokset on esitetty
taulukossa 10/7.2, jossa on esitetty myös vuoden 1990 tilan
teen mukaiset ravinnepitoisuudet.
Taulukko 10/7.2. Mäntsälänjoen arvioituja liapen sekä fosforinja typen pitoisuuksia v. 1990 välillä Mäntsä
lä kk - Hirvihaaranjoki tehokkaaseen rinnak
kaissaostukseen (A) ja jälkisaostukseen (3)
perustuvilla jätevesien käsittelyvaihtoeh—
doilla kesätilanteessa
A. Rinnakkaissaostus (BHK7 25 mg
°2”’ kok. P 1,0 mg/l)
Kohde happipitoi- kok P kok N
suus
(mg 02/1) mg/1 mg/l
Mäntsälä, purkupaikka 5,6 Q,L 6,8
Ennen Hirvihaaranjokea Lt,9 0, 6,8
Hirvihaaranjoki (sekoitustilan
ne) 6,9 0,15 3,9
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3. Jälkisaostus (BHK7 15 ‘ 0211 kok P = 0,5 mg/1)
Mäntsälä 5,6 0,2 5,0
Ennen Hirvihaaranjokea 5,5 0,2 5,0
Hirvihaaranjoki (sekoitustilan
ne) 7.1 0,1 2,2
Jälkisaostukseen siirtymisestä aiheutuisivat 0,4 mmk rakennuskus
tannukset ja pääomitettujen käyttökustannusten lisäyksen nykyar
yo olisi noin 0,5 mmk.
Jätevesien jälkisaostuksella voitaisiin jossain määrin parantaa
Mäntsälänjoen tilaa purkupaikan ja Hirvihaaranjoen välisellä noin
km pituisella jokiosuudella. Tästä alavirtaan päin ei jälkisaos
tuksellakaan vesistön tilassa ilmeisesti saavutettaisi havaittavaa
parantumista.
Merkille pantavaa on, että jätevesien vaikutus Mäntsälänjoen veden
laatuun ja käyttökelooisuuteen on suhteellisen vähäinen ja rajoit
tuu aikaisemmin mainitulle Mäntsälän kk:n ja Hirvihaaranjoen väli
selle jokiosuudelle. Pääosan Mäntsälänjoen kuormituksesta muodos
taa liajakuormitus.
Edellä olevan perusteella suositellaan Mäntsälän kk:n jätevedet kä—
siteltäviksi tehokasta rinnakkaissaostusta vastaavalla pulidistuste
holla, mikä edellyttää jätevesien käsittelyn tehostamista erityi
sesti fosforinpoiston osalta. Jätevedet tulisi tarvittaessa desin—
fioida.
MäntsbJän maatalousoppilaitokzen puhdistamo on ylikuormitettu ny
kyisen kuormituksen ollessa mitoituskuormitukseen nähden yli kaksin
kertainen. Kapasiteettia tulisi korottaa ensitilassa. Puhdistus—
telioksi riittänee rinnakkaissaostusta vastaava teho. Purkupaikka
on Mäntsälänjoki.
Mäntsälän Sälinkäälle tulisi rakentaa rinnakkaissaostusta vastaava
puhdistamo 1980-luvun alussa.
Mäntsälän Ohkolan taajaman ja sairaalan jätevedet tulisi johtaa v.
1980 yhdessä samanaikaisesti Kellokosken jätevesien kanssa meri—
viemäriin.
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Nastola
Nastolan kirkonkylään on rakennettu uusi rinnakkaissaostusperi
aatteella toimiva biologinen ouhdistamo, mikä on otettu käyt
töön vuoden 1977 alussa. Puhdistamolla käsitellään myöskin
Villähteen ja Uudenkylän taajamien jätevedet.
Nastolan jätevesikuormituksen vaikutuksesta Palojoki toimi
vielä v. 1976 jätevesiviemärinä, mitä osoittavat esim. loppu
kesällä 1976 havaitut korkeat BHK7- sekä ravinnearvot: BHK7
15 mg 02/1, kok. P 2,2 mg/l ja kok. N = 11 mg/1. Uuden puh
distamon käynnistyttyä on Palojoen tilassa sittemmin tapahtunut
merkittävää paranemista, minkä johdosta tehokasta rinnakkais
saostusta voitaneen toistaiseksi pitää riittävänä.
Nurmij ärvi
Nurmijärvi kk
Nurmijärven kirkonkylään on valmistunut elokuussa vuonna 1977
uusi rinnakkaissaostusperiaatteella toimiva biologinen pulidis
tamo. Pulidistamon kapasiteetti riittänee 1980-luvun jälkipuo
lelle saakka, edellyttäen, että puhdistamolle tulevien vuoto—
vesien määrää voidaan huomattavasti pienentää. Ajoittain vuo
tovesien määrä on ollut noin lO-kertainen keskimääräiseen jä
tevesimäärään nähden. Purkupaikka on Kissanoja, joka laskee
Vantaanjokeen. Kissanojan liittymisen jälkeen on Vantaanjoes
sa lukuisia koskia, joiden ansiosta Vantaanjoen happitilanne
on pysynyt tyydyttävänä. Pulidistamon teho on vastannut tehok
kaalla rinnakkaissaostuksella saavutettavaa tehoa. Vuonna 1976
olivat jäännöspitoisuudet BHK7 = 17 mg/1 ja kok. P 0,7 mg/l.
Pulidistusteho riittänee toistaiseksi.
Rajamäen taajaman ouhdistamoa tulisi laajentaa ensitilassa ja
puhdistustelion tulisi vastata tällöin tehokkaalla rinnakkais
saostuksella saavutettavaa uhdistustehoa. Mikäli Matkunojan
sekä Klaukkalan tekojärvihankkeet toteutuvat tulee Rajamäen
taajaman jätevesien pulidistusteho arvioida uudelleen.
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Klaukkalan puhdistamon kaoasiteetti on käynyt jo nykyisin run
saiden vuotovesien johdosta riittämättömäksi. Laajennuksen jäl
keen puhdistustehon tulisi vastata tehokkaalla rinnakkaissaos
tuksella saavutettavaa tehoa.
Nurmijärven Perttulaan tulisi rakentaa rinnakkaissaostuslaitos
samanaikaisesti kun viemäriverkoston rakentamiseen ryhdytään.
Vaihtoehtoisesti tulisi selvittää jätevesien johtamismahdolli—
suudet Nurmijärven kk:n puhdistamolle.
Nurmijärven Röykän taajamassa on nykyisin rinnakkaissaostuslaitos.
Röykän sairaalan jätevedet, jotka nykyisin imeytyvät lammikosta
maaperään, tulisi pyrkiä käsittelemään yhdessä taajaman jäteve
sien kanssa.
Kiljavan parantolan jätevedet on tarkoituksenmukaista vastaisuu
dessa johtaa Rajamäen taajaman puhdistamolle.
Nurmijärvi, teollisuus
Oy Alko Ab Rajamäen tehtaat
Uuden jätevedenpuhdistamon käynnistyttyä syksyllä 1977 on sillä
kyetty alittamaan BHK7:n ja fosforin suhteen vesioikeuden päätök
sen edellyttämä puhdistustulos (BHK7 50 mg/l ja P 1,5 mg/l),
mikä vaatimuksena esimerkiksi BHK7:n suhteen merkitsee noin 95 %:n
reduktiota. Esimerkiksi huhti—kesäkuussa (1978) on puhdistamolta
lähtevän jäteveden BHK7-jäännösarvo ollut 30 mg/l ja kok. P 1,0
mg/l. V. 1976 tehdas oli Riihimäen jälkeen Vantaanjoen vesistö—
alueen toiseksi suurin typpikuormittaja (noin 17 % jätevesien ai
heuttamasta N-kuormasta). Syyskuussa 1977 typpireduktio uudella
puhdistamolla oli noin 7)4 %.
Tehtaalla tulisi prosessiteknisin toimenpitein pienentää jäteve—
simäärää ja vähentää puhdistamolle tulevaa kuormitusta. Eräs
tällainen toimenpide on huivan emäveden käyttö polttimolla pro
sessivetenä.
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Orimattila
Orimattilaan tulee rakentaa uusi tehokasta rinnakkaissaostuslai
tosta vastaava puhdistamo välittömästi, koska nykyisellä v.
1965 valmistuneella pulidistamolla ei ilmeisesti kyetä aikaan-
saamaan mainittavaa pulidistustehoa. Jätevesien johtamista Tön
nönkosken niskalle tulisi harkita kirkonkylän lähivesialueiden
tilan parantamiseksi. Teollisuusjätevedet on tarvittaessa esi—
käsiteltävä.
Orimattilan Pasinaan tulisi rakentaa rinnakkaissaostuslaitos
1970-luvun lopulla.
Pernaj a
Pernajan kirkonkylän puhdistamo on rinnakkaissaostuslaitos,
jonka teho riittänee ainakin toistaiseksi. Purkupaikka on
Pernajanlahteen laskeva avo-oja.
Pernajan Isnäsin puhdistamoa tulisi laajentaa 1970-luvun lopulla
edelleen rinnakkaissaostuslaitoksena. Purkupaikka on nykyisin
Fasarbyviken. Puhdistettujenkin jätevesien haitalliset vaiku
tukset nykyisessä purkupaikassa ovat niin merkittäviä, että
purkupaikka tulisi siirtää Påsalöfjärdenin alueelle.
Pernajan Koskenkylään on valmistunut v. 1976 pulidistamo, joka
on rinnakkaissaostuksella täydennetty biologinen puhdistamo.
Kuormituksen vähäisyyden huomioonottaen puhdistusteho riittänee
toistaiseksi. Purkupaikka on Koskenkylänjoki Forsbynkosken pa
don alapuolella. Pulidistamon laajennus tullee ajankohtaiseksi
1980-luvun loppupuolella.
Pornainen
Pornaisten kirkonkylään on valmistunut v. 1976 rinnakkaissaos
tuslaitos. Kuormituksen vähäisyyden (25 m5!d) huomioonottaen
puhdistusteho riittänee toistaiseksi.
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Porvoo
Porvoon kaupungin kemiallinen jätevedenpuhdistamo sijaitsee Por
voonjoen suussa Kokonniemessä kaupungin välittömässä läheisyy
dessä. Vuonna 1977 puhdistamolle johdettiin 17 800 asukkaan jä
tevedet pulidistamon ollessa mitoitettu 21 000 asukkaalle. Tark—
kailututkimusten mukaan puhdistamolla on saavutettu seuraavat
puhdistustulokset:
Q m3/d BHK7 P N
käsit. ohitus mg/1 red. mg/i red. mg/l red.
T L % T L T L %
197)1 6)110 2555 33 28 16 3,0 2,1 31 1)1 16
—77
1975 7732 851 77 36 53 LI,5 2,1 55 23 22 2
1976 9029 800 8)1 38 55 5,7 1,7 55 20 19 3
1977 11121 500 87 33 83 )1,)1 1,3 71 21 20
1978 I—IX 11315 139 151 28 78 5,6 1,0 82 26 20 25
Jätevesien käsittely on jatkuvasti tehostunut. Laitoksella teh
tyjen muutostöiden lisäksi tilannetta on parantanut viemäriver
kossa tehdyt korjaukset. Puhdistustulos vastaa lähes rinnakkais
saostuksella saavutettavaa tulosta. Merilleoantavaa on puhdista
molle tulevien jätevesien laimeus, mikä johtuu runsaista sade-
ja vuotovesistä. Vuonna 1977 oli pulidistamolle tulevien jäte
vesien määrä 2,7 kertainen vedenkulutukseen verrattuna. Jotta
vältyttäisiin tarpeettomalta pulidistamon laajennukselta, ja jotta
jätevesien käsittelyssä päästäisiin vielä teliokkaampiin tuloksiin
tulisi viemäriverkoston saneeraukseen kiinnittää erityistä huo
miota.
Kokonniemen pulidistamolta jätevedet puretaan suoraan Porvoonjoen
suuhun. Nykyään havaitaan Porvoon kaupungin sekä Porvoonjoen mu
kanaan tuomien jätevesien vaikutus selvänä jokisuulla sekä sen
alapuolisella merialueella Haikonselän puoliväliin asti. Jäteve
sien vaikutus ilmenee samennuksena ja kasviravinteiden aiheutta—
mana voimakkaana haopikatona. Likaantumista osoittaa myös kor
keampi vesikasvillisuus.
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Porvoon kaupungin jätevesien nykyinen purkupaikka on useistakin
eri syistä johtuen erittäin epäedullinen. Tärkeimpinä purku
paikan siirtoa puoltavina tekijöinä voidaan mainita:
- Jätevesien nykyinen purkupaikka sijaitsee aivan kaupungin lähi
virkistysalueilla ja luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetun
linnustonsuojelualueen välittömässä läheisyydessä.
- Yhdyskuntarakenne suuntautuu länsirannikolle päin mikä edel
lyttää kyseisten rantavesien tilan ja käyttökelpoisuuden mer
kittävää parantamista.
- Kokonniemeen, joka sijaitsee Porvoon kaupungin jätevesien vä
littömällä vaikutusalueella, on suunnitteilla rakennettavaksi
monipuolinen vapaa-ajan keskus.
Seuraavassa on pyritty tarkastelemaan lähemmin Porvoon kaupun
gin osuutta purkualueen ravinne- sekä orgaanisesta kuormituk
sesta.
Taulukossa 11/7.2 on esitetty jätevesistä Porvoonjoen kautta
Kaupunginselälle kohdistuvat ravinnekuormat v. 1976 ja vuonna
1990 edellyttäen, että kaikki jätevedet on käsitelty v. 1990
tehokasta rinnakkaissaostusta vastaavalla teholla.
Taulukko 11/7.2 Jätevesistä Porvoonjoen kautta Kaupunginselälle
kolidistuvien kokonaisfosfori- ja typpikuormitusten
kehitys v. 1990 mennessä
Kuormittaja Kok P-kuormitus kg/d Kok N-kuormitus kg/d
v. 19(6 v. 19O v. 1976 v. 1990
Hollola 2,1 5,0 50,0 105,0
Lahti 109,0 12,0 1100,1 850,0
Orimattila 7,7 )1,7 19,5 68
Nastola 12,5 9,0 70,7 182,0
Pukkila 0,6 0,2 2,2 2,7
Askola 1,8 1,1 9,5 19,0
Porvoo 17,6 ll,0 192,l 210,0
Yhteensä 151,6 721,0 121721,2 12156,7
Porvoon osuus 12 % 19 % 15 Z 15 %
—
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Kuten taulukosta voidaan todeta tulisi Porvoon kaupungin osuus jä
tevesistä aiheutuvasta fosforikuormituksesta merkittävästi kohoa
maan ellei fosforinpoistoa tehosteta puhdistamolla. Porvoon fosfo
rikuormituksen suhteellinen lisäys johtuu siitä, että yläpuolisis—
sa kunnissa tulee fosforinpoisto tehostumaan mm. Ali-Juhakkalan,
Kariniemen ja Orimattilan puhdistamoilla.
Vuosina 1990 kohdistuisi Kaupunginselälle jätevesistä vuosittain
fosforikuormitusta 27 t. Porvoonjoen hajakuormituksen on suunnitel
man 1-osassa (taulukossa 71)1.1) arvioitu olevan keskimäärin )19 t
fosforia vuodessa. Hajakuormituksesta aiheutuvat haitat jäävät kui
tenkin suhteellista kuormitusosuutta huomattavasti pienemmiksi.
Tämä johtuu mm. siitä, että hajakuormituksena tulevasta fosforista
huomattava osa on kiintoaineeeen sitoutuneena,mikä merkitsee, että
se on vain osittain biologisesti aktiivista ja että se suurelta
osin sedimentoituu Kaupunginselän pohjalle ja poistuu veden ra
vinnekierrosta. On arvioitu, että vain noin puolet hajakuormituk
sena tulevasta fosforista on leville käyttökelpoisessa muodossa.
Edellä esitetyt näkökohdat huomioon ottaen voitaneen arvioida,
että mikäli Porvoon kaupungin jätevedet sisältäisivät fosforia pi
toisuutena noin 1 mg/l niin Porvoon osuus purkualueella vaikutta—
vasta fosforin kokonaiskuormituksesta olisi vuonna 1990 noin 10 %.
Porvoon kaupungin jätevesistä Kaupunginselälle aiheutuva BHK7-jään-
nöskuormitus. v. 1990 ilmenee taulukosta 12/7.2, jossa on myöskin
esitetty yläouolisten jätevesikuormittajien lähtökuormitukset sekä
jäännöskuormitukset eräissä Porvoonjoen tarkkailukoliteissa sekä
merellä Kaupunginselällä. Jäännöskuormitukset on määritetty Streeter
Plielps-happitasapainoylitälön avulla. Happitasapainolaskelmien pe
rusteita on käsitelty kohdassa 7.22 sekä lisäksi Lahden kaupungin
jätevesitarkastelun yhteydessä kohdassa 7.2)11.
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Taulukko 12/7.2 Eri jätevesikuormittajien BHK -jäännöskuormitukset
eri kohteissa Porvoonjoessa ekä merellä Kaupungin
selällä v. 1990.
Kuormittaja Lähtö- Porvoonjoen BHK7-kuormitukset v. 1990 (kg/d)
kuormat Orimat- Pukkila Askola Porvoo MeriBHK7kg/d tila
Lahti ja
Hollola 1600 607 283 177 98 93
Orimattila 118 118 57 36 20 19
Nastola 225 — 58 36 20 19
Pukkila — tt 3 1,7 1,6
Askola 11 — — 11 6,1 5,8
Porvoo 550 - - — - 350
BHK7 yhteensä 2308 725 102 263 1’15,8 L88,tI
Porvoon osuus 72 %
Kaupunginselälle jätevesistä kohdistuvasta orgaanisesta kuormi
tuksest tulee Porvoon osuus (72 %) olemaan hallitseva.
Mikäli kaupungin jätevedet johdettaisiin maalaiskunnan jäteve
sien purkualueelle aiheutuisi siitä kyseisen purkualueen rehe
vyyden kasvua. Koska purkualueen syvyys kuitenkin on tässä
kohdassa suurempi ja veden vaihtuvuus tehokkaampi sekä alueelle
tuleva muu ravinnekuormitus on Porvoon kaupungin nykyiseen pur
kupaikkaan tulevaa kuormitusta pienempi on ilmeistä, että hait
tavaikutukset ilmenevät täällä suppeammalla alueella.
Jätevesien johtaminen edellyttäisi pumppuamon sekä runsaan 6,0
km:n pituisen painejohdon ( 650 mm) rakentamista, mistä aiheu
tuvat kustannukset olisivat alustavan arvion mukaan L-5 milj.mk.
Koska jätevesien johtamisen kustannukset ovat varsin huomattavat
eikä tässä yhteydessä kyetä riittvån perustellusti arvioimaan
purkupaikan siirron vaikutuksia nykyisellä ja vailitoehtosella
purkualueella esitetään Porvoon kaupungin jätevesien käsittelys
sä meneteltävän seuraavasti:
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1. Kaupunki saneeraa viemäriverkostoaan kiireellisesti sade-,
vuoto- ja perustusten kuivatusvesien vähentämiseksi.
2. Jätevesien käsittelyä tehostetaan 1980—luvun alkuvuosina si
ten, että kaikki jätevedet voidaan käsitellä vähintään teho
kasta rinnakkaissaostUsta vastaavalla teholla. Käytännössä
edellä sanottu merkinnee puhdistamon täydentämistä biologi
sella yksiköllä.
3. 1980—luvun puolivälissä tulisi jätevesien käsittelyteho ja
purkupaikan siirron tarve harkita uudelleen. Siihen mennes
sä tulisi Porvoon kaupungin laatia suunnitelma jätevesien
purkupaikan siirtämisestä vesiensuojelullisesti nykyistä
purkupaikkaa edullisempaan paikkaan sekä selvitys siirron
vaikutuksista vesialueiden tilaan ja käyttökelpoisuuteen.
Porvoon mlk
Porvoon maalaiskunnan Hermansön rinnakkais saostusperiaatteella
toimiva puhdistamo on valmistunut v. l974 ja jätevesien käsitte
lyssä on saavutettu tarkkailututkimusten mukaan seuraavat puh
distus tulokset:
Vuosi Q(rn3/d) 3Hk7 (kg/d) Kok. P. kg/d Kok. N (kg/d)
T L poisto T L poisto T L poisto
% % %
1975 l400 711 15 80 6,0 2,9 52 28 15 46
1976 ll142 150 23 85 6,14 2,8 56 28 19 32
1977 2056 135 19 86 7,5 1,9 75 29 18 38
1978 I—IX 1735 226 20 91 12,3 3,0 76 141 21 149
Jäteveden puhdistamo on mitoitettu noin 11 000 asukkaalle. Vuon
na 1977 puhdistamolle johdettiin noin 6 100 asukkaan jätevedet.
Puhdistetut jätevedet johdetaan Koddervikeniin, joka aikaisemmin
toimi Tolkkisten sellutehtaan jätevesien purkualueena ja oli täy
sin pilaantunut. Sellutehtaan toiminnan lopettamisen johdosta on
Koddervikenin tilassa tapahtunut merkittävää paranemista, joskin
se on edelleenkin rehevä ja täysin uimakelvoton.
Edellä esitettyjen tarkkailututkimusten perusteella voidaan tode
ta, että fosforinpoiston osalta puhdistustulos on ollut varsin
vaatimaton. Nykyinen puhdistusmenetelmä suo mahdollisuuden huo
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mattavasti tehokkaampaan fosforinpoistoon, mihin jatkossa
tuleekin kiinnittää erityistä huomiota.
Tolkkisten alueen jätevesiä ei nykyisin käsitellä lainkaan.
Kyseiset jätevedet tulisikin ensitilassa saattaa puhdistuksen
piiriin.
Porvoon seudun teollisuus
Neste Oy Porvoon tuotantolaitokset
On ilmeistä, että nykyisillä jäteveden pulidistamoilla voidaan
saavuttaa jonkin verran parempi iDulidistustulos kuin vesioikeu
den lupapäätös edellyttää, vaikka raakaöljyn jalostus lisään
tyisikin 1! miljoonaan tonniin vuodessa. Tuotantoprosessien ve
sitaloutta kehittämällä voidaan pulidistamoille tulevaa kuormi
tusta vähentää, jolloin pulidistamoiden toimintaedellytykset
paranevat. Myös puhdistamoiden toiminnan hienosäädöillä voi
daan puhdistustulosta parantaa.
Puhdistustuloksen parantuessa yhä suurempi osa mereen joutu
vasta kuormituksesta aiheutuu tilapäisistä vuodoista ja toi
mintahäiriöistä sekä puhdistamolla että tuotantoprosessissa.
Käyttötarkkailua, valvontaa ja liälytysjärjestelmiä kehittämäl
lä sekä ennalta ehkäisevillä toimenpiteillä satunnaispäästöjä
ja niiden aiheuttamaa kuormitusta voidaan vähentää.
Huomattavan suurta typpikuormitusta on mahdollista vähentää
strippaamalla kyseiset jätevesijakeet emäksisissä olosuhteis
sa. Mahdollisesti myös biologisen puhdistamon ja jälkilammi
kon toimintaa tehostamalla voidaan typpireduktiota lisätä.
Pekema Oy
Vasta kun viemärivuotojen aiheuttamat häiriöt jätevesien puh
distusjärjestelmissä saadaan eliminoitua voidaan normaaliti
lanteen kuormituksesta saada luotettava käsitys.
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Kloorattujen hiilivetyjen suhteen tehokkaimmaksi puhdistusmenetel
mäksi on osoittautunut jäteveden strippaus höyryllä. Erotetut
hiilivedyt palautetaan tuotantoprosessiin.
Tätä menetelmää voitaisiin käyttää kaikkien kloorattuja hiilivety
jä sisältävien jätevesien käsittelyyn, mutta tällöin olisi käsi—
teltävien vesien keräily suoritettava nykyistä tarkemmin.
Järjestämällä jätevesialtaisiin tehokas ilmastus saadaan jäteve
destä haihdutettua klooratut huilivedyt lähes kokonaan. Mikäli
kuitenkin hiilivetypitoisuus on suuri, saattaaa hiilivetyjä liaih
tua haitallisessa määrin ilmaan, josta ne voivat sadeveden mukana
joutua edelleen ympäristön pintavesiin, sekä aiheuttaa ilmansuo—
jelullisia ongelmia. Biologista toimintaa altaisiin ei saada el
lei rajuja pH:n vailiteluja kyetä eliminoimaan.
Häiriöiden ja satunnaispäästöjen suhteen pätee mitä on sanottu
edellä Neste Oy:n kohdalla.
Kymi Kymmene Oy ja Stymer Oy
Jätevesien käsittely on ollut asiallista. Kymi Kymmene Oy:n
tehdasalueen pintavesien pulidistusta on mahdollista kehittää edel
leen rajoittamalla käsittelyyn tulevien vesien määrää ja suorit—
tamalla aktiivihiilisuodatus mahdollisimman tehokkaalla tavalla.
Pukkila
Pukkilan kirkonkylään tulee rakentaa vesioikeuden lupapäätöksen
mukaisesti rinnakkaissaostusperiaatteella toimiva puhdistamo
1.5.1980 mennessä. Puhdistamolta jätevedet tullaan johtamaan
Porvoonjokeen. Kuormituksen vähäisyydestä johtuen puhdistusteho
riittänee ainakin toistaiseksi.
Riihimäki
Jätevesien puhdistusvaihtoehtoja on tarkasteltu Hyvinkään kau
pungin kohdalla.
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Ruotsinpyhtää
Ruotsinpyhtään Tesjoen taajamaan on rakennettu v. 1977 puh
distamo, joka on rinnakkaissaostuslaitos. Puhdistusteho riit
tänee ainakin toistaiseksi. Jätevedet johdetaan Taasianjokeen.
Sipoo
Nikkilän taajaman jätevesikuormituksen vaikutuksia on arvioi
tu Sipoonjoen kannalta happitasapainolaskelmilla, joiden perus
teita on selostettu lähemmin suunnitteluperusteiden yhteydessä
kohdassa 7.22.
Jätevesikuormituksen vaikutuksia vesistön kannalta on pyritty
arvioimaan sekä tehokkaaseen rinnakkaissaostukseen että jälki
saostukseen perustuvilla puhdistusvaihtoehdoilla.
Edellä mainituissa vaihtoehdoissa on vesistöön kohdistuvat
jäännöskuormitukset arvioitu seuraavilla perusteilla:
Vaihtoehto A. Tehokas rinnakkaissaostus BHK 25 mg/l
Kok? 1 “
Vaihtoehto 3. Jälkisaostus BHK7 = 15 mg/l
Kok P 0,7
Laskelmissa on Sipoonjoen virtaarnana käytetty arvoa Q 100 l/s,
joka vastaa Sipoonjoen keskialivirtaamaa.
Happitasapainolaskelmissa on käytetty Porvoonjoen yläjuoksul
la määritettyjä kertoimia K1 = 0,11 ja K2 0,18 (vrt. Lahti).
Laskelmat on suoritettu vuoden 1990 kuormitustilanteen perus
teella.
Sipoonjoen happipitoisuudet muodostuisivat en. vaihtoehdoissa
vuoden 1990 kuormitustilanteissa seuraaviksi:
Vaihtoehto Kohde / happipitoisuus
purkupaikka 02 mmmi meri
A. Rinnakkaissaostus 6,5 mg/l 5,7 mg/1 5,7 mg/l
3. Jälkisaostus 6,5 “ 6,2 6,2
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A-vailitoelidossa Sipoonjoen kok. P—pitoisuus olisi 0,21 mg/l ja
kok. N-pitoisuus 3,0 mg/1.
B-vaihtoehdossa olisivat vastaavat arvot 0,15 mg/1 ja 3,0 mg/l.
Puhdistamon täydentämisestä jälkisaostuslaitokseksi on arvioitu
koituvan noin 0,5 mmk:n lisäkustannukset.
Koska jälkisaostuksella ei kuitenkaan voida merkittävästi paran
taa Sipoonjoen tilaa suositellaan jätevedet käsiteltäväksi teho
kasta rinnakkaissaostusta vastaavalla pulidistusteliolla.
Sipoon t5stersundom olisi tarkoituksenmukaista yhdistää Helsingin
Vuosaaren viemäriverkkoon 5stersundomin sisäisen viemäriverkon
rakentamisen yhteydessä.
Sipoon Söderkullassa taajaman ja meijerin yhteinen rinnakkaissaos
tuslaitos on valmistunut vuonna 1975. Meijerin jätevesien esi
käsittelynä on biosuodatin. Jätevedet johdetaan Sipoonlahteen.
Pieneliköstä ravinnekuormituksesta johtuen puhdistusteho riittä
nee toistaiseksi.
Tuusula
Vuodesta 1980 alkaen Kellokosken jätevedet tullaan johtamaan put
kella Järvenpäähän ja edelleen Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kl:n
siirtoviemäreitä pitkin käsiteltäviksi Viikin puhdistamolle, kuten
Hyrylän taajaman jätevesien suhteen jo nyt menetellään. Keski-
Uudenmaan kuntainliiton jätevesien käsittelyä on tarkasteltu toi
saalla kohdassa ttHelsinki ja Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kun
tainliiton toimialueeseen kuuluvat kunnat” (sivu 67).
Vantaa
Vantaan kaupungin läntisten osien jätevedet johdetaan Espoon kau
pungin Suomenojan puhdistamolle. Kaupungin itäisten osien jäteve—
det johdetaan Helsingin kaupungin Vuosaaren puhdistamolle. Kau
pungin keskiosan jätevedet johdetaan Helsingin kaupungin Viikin
puhdistamolle. Jätevesien käsittelyä on tarkasteltu toisaalla koh—
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dassa “Helsinki ja Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainlii
ton toimialueeseen kuuluvat kunnat?? (sivu 67 ) sekä kohdassa
“Espoo” (sivu 66).
7.2L12 Hajakuormitus
Yleistä
Vesiensuojelutoimenpiteet ovat toistaiseksi kohdistuneet lä
hinnä vain taajamien ja teollisuuslaitosten jätevesikuormituk
seen. Vesiensuojelumääräyksiä on kuitenkin annettu myös mm.
haja-asutuksen jätevesihuollosta ja kotieläintalouden jättei
den käsittelystä. Muuhun hajakuormitukseen on toistaiseksi
puututtu vain suositusluontoisesti.
Tarve liajakuormituksen vähentämiseen on kuitenkin lisääntynyt
viime vuosina. Osaltaan tämä johtunee elinympäristön tilaan
kohdistuvan arvostuksen lisääntymisestä. Kuitenkin itse ha—
jakuormituksen määrä on ilmeisesti myös lisääntynyt mm. lan
noitteiden käytön kasvun seurauksena. Toisaalta myös haja
kuormituksen suhteellinen merkitys on lisääntynyt taajamien ja
teollisuuslaitosten jätevesikuormituksen välientymisen johdosta.
Suunnittelualueella liajakuormituksen vähentäminen tai sen kas
vun pysäyttäminen on tarpeel)isempaa kuin koko maassa keskimää
rin. Alueen vesivarat ovat niukat ja niiden käyttötarve on
tiheän asutuksen johdosta suuri. Toisaalta alueen maaperän
ja voimaperäisen maanviljelyksen vaikutus vesien tilaan on
täällä voimakkaampaa kuin keskimäärin muualla.
Erityisen tarpeellista hajakuormituksen vähentäminen on Van
taanjoen ja Mäntsälänjoen vesistöalueilla. Vantaanjokea käy
tetään toistaiseksi pääkaupunkiseudun sekä Mäntsälänjokea sen
suuosan teollisuuden vedenhankintaan. Näissä vesistöissä
tulisi yksityiskohtaisesti selvittää hajakuormituslähteet ja
kuormituksen välientämismahdollisuudet. Todettakoon, että
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Mäntsälänjoen veden huono laatu johtuu lähes yksinomaan hajakuor
mituksesta.
Huomattava osa hajakuormituksesta on ravinteiden luontaista huuh
toutumista maaperästä. Näin on erityisesti maamme eteläisillä
ja lounaisilla rannikkoseuduilla, missä savimaat ovat vallitsevi—
na. Tätä ns. luonnonkuormitusta ei yleensä voida vähentää.
Jossain määrin siihen voidaan vaikuttaa eroosiota vähentävillä
keinoilla.
Seuraavassa on esitetty eräitä mahdollisia toimenpiteitä ja peri
aatteita, jotka tähtäävät hajakuormituksen vähentämiseen suunnit
telualueella.
Haja-asutuksen jätevesikuormituksen vähentäminen
Haja-asumisesta aiheutuva vesien kuormitus on ratkaisevasti riip
puvainen asuntojen varustetasosta. Viemäröimätön asutus kuormit—
taa vesiä tuskin lainkaan. Varustetason kohoamisen ja erityises
ti vesikäymälän yleistymisen myötä liaja-asutuksen aiheuttama kuor
mitus on lisääntynyt huomattavasti. Mikäli asunto on varustettu
WC:llä, jätevedet on vesilain mukaan (VL 10:19) johdettava saostus
kaivon kautta maahan tai vesluomaan. Pelkän saostuskaivon ravin
teita poistava teho on kuitenkin olematon.
Haja-asutuksen jätevesihuollossa tulisikin ensi sijassa pyrkiä
jätevesien syntymisen välientämiseen mm. suosimalla erilaisia kui
vakäymälöitä. Erityisesti järvien rannoilla sijaitsevassa loma
asutuksessa tulisi vesikäymälän käytöstä luopua kokonaan. Muut
jätevedet, kuten esim. pesuvedet eivät ole yhtä haitallisia kuin
WC-vedet. Vesiensuojelun vähimmäisvaatimuksina tulisi vahvistet—
taviin rantakaavoihin sisällyttää esim. seuraavat määräykset:
“Lomarakennuspaikoille ei saa sijoittaa vesikäymälää. Kullekin
lomarakennuspaikalle on rakennettava kuivakäymälä, joka on varus
tettava tiiviillä jätesäiliöllä. Jätesäiliö on riittävän usein
tyhjennettävä hoidettuun kompostiin. Komposti on sijoitettava
mahdollisimman kauas ja vähintUin 10 m rantaviivasta. Lalioavat
jätteet on huolellisesti kompostoitava siten, että ne hajoavat
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hajua tai muuta haittaa tuottamatta. Lahoamattomat jätteet on
kerättävä jäteastioihin tai -säkkeihin ja kuljetettava kaato
paikalle. Pesuvedet tulee imeyttää maahan. Jätevesien ja
kiinteiden jätteiden käsittelyä koskeva suunnitelma on esi
tettävä rakennuslautakunnalle liyväksyttäväksi rakennuslupaa
haettaessa.
Vesi- ja jätehuollon suhteen on noudatettava terveyslautakunnan
määräyksiä ja ohjeita.’t
Kaikkien jätevesien suora pääsy vesistöihin tulee estää. Pie
net WC-jätevesimäärät voidaan yleensä imeyttää maahan, mikäli
alueen sijainti tai maaperän laatu eivät ole sille esteenä.
Maahan imeytys edellyttää yleensä, että kiinteät ainekset pois
tetaan jätevedestä esim. sakokaivoissa.
Mikäli jätevesiä ei voida imeyttää maahan, kuljettaa pois eikä
johtaa yleiseen viemäriin, tulisi ne mahdollisuuksien mukaan
johtaa avo-ojaan. Vähävetisessä ojassa jätevesien luontaisen
puhdistumisen on todettu olevan tehokasta ympäri vuoden. Näin
voidaan vähentää etenkin jätevesien primäärisiä haittavaikutuk
sia.
Kotieläintalouden aiheuttaman kuormituksen vähentäminen
Vesistöjä kuormittavia karjatalouden jäteaineita ovat karjan
lanta ja virtsa sekä säilörehun valmistamisen yhteydessä syn
tyvä puristemehu.
Vesiensuojelu edellyttää, että kaikki eläinsuojissa syntyvät
jäteaineet kerätään vesitiiviisiin altaisiin ja/tai säiliöihin,
jotta jätteet eivät pääsisi pinta— ja polijavesiin. Erityi
sesti nestemäisten jäteaineitten talteenotto on hoidettu ny
kyään huolimattomasti ts. ne päästetään usein valumaan suoraan
vesiuomiin. Varastotilat tulee tehdä niin suuriksi, että
kaikki jäteaineet ja kattamattomissa varastoissa myös sadeve
det mahtuvat niihin sinä aikana, jolloin niiden levittäminen
viljelyksille ei ole suotavaa tai tarkoituksenmukaista. Kim-
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teää lantaa voidaan varastoida myös pellolla lantapattereissa.
Kotieläintaloudessa syntyvät jäteaineet tulisi levittää pelloil
le.
Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä puristemehu voi
vesistöön päästessään aiheuttaa vakavia paikallisia haittoja
esim. kalastolle. Myös puristemehu tulisi ottaa huolellisesti
talteen ja levittää peltomaille. Puristemehun varastointiin so
veltuvat eläinsuojan vesitiiviit lanta— ja virtsasäiliöt. Pel
lolle mehu voidaan niin ikään levittää samalla kalustolla kuin
muutkin eläinsuojan jätenesteet.
Peltoviljelystä aiheutuvan kuormituksen vähentäminen
Ravinteista erityisesti fosfori huuhtoutuu pelloilta suurelta
osin pieniin maahiukkasiin sitoutuneena. Koska valtaosa suun
nittelualueen pelloista on eroosioherkkiä savimaita, voidaan ve
sien kuormitusta vähentää eroosiota vähentämällä. Nurmiviljely
on tässä suhteessa viljanviljelyä edullisempaa. Suunnittelualue
on kuitenkin viljanviljelyvaltaista. Peltojen salaojittaminen
vähentää pintavaluntaa ja näin ollen myös eroosiota.
Pelloille levitetyt lannoiteravinteet tulisi saada mahdollisim
man tehokkaasti kasvien käyttöön. Tätä voidaan ede3auttaa mm.
oikeiden lannoitemäärien käytöllä sekä oikealla lannoitusajan—
kohdalla ja -tekniikalla. Vesiensuojelun kannalta on edullista,
että väkilannoitteet levitetään sijoituslannoituksena ja että
huolehditaan karjanlannan nopeasta multauksesta. Myös kastelun
on todettu parantavan lannoitteiden hyväksikäyttöä.
Ylisuurten lannoitemäärien (väkilannoite ja karjanlanta) käyttöä
tulee välttää. Lannoitetaso eri ravinteiden suhteen tulee ar
vioida mm. maan viljavuuden (pellon maalaji, kasvukunto, aikai
sempi lannoitus), viljelykasvin ravinnetarpeen ja lannoitustavan
perusteella.
Ravinteet huuhtoutuvat pelloilta valtaosaltaan sade- ja sulamis—
kauina kasvukauden ulkopuolella. Se, paljonko peltomaassa on
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tuolloin huuhtoutumisalttiita ravinteita, vaikuttaa ratkaise
vasti huuhtoutumisen määrään. Mahdollisimman suuri osa lan
noituksesta tulisikin suorittaa keväällä sulamiskauden pää
tyttyä eikä syys—talvikaudella. Tämä on erityisen tärkeätä
typpilannoituksessa, sillä typpi liikkuu helposti sade- ja
sulamisvesiin liuenneena.
Karjanlannan käytöstä peltojen lannoitteena aiheutuu aina jos
sain määrin vesien kuormitusta. Ongelmallista on, että suuri
osa vuotuisista lantamääristä levitetään pelloille syyskaudel
la, jolloin huuhtoutumisvaara on suurin. Tämä johtuu siitä,
että korjaamaton sato estää aikaisemman lannan levityksen ja
siitä, että lantavarastot on saatava tyhjäksi, jotta niihin
mahtuisi talven aikana syntyvä lanta.
Vesiensuojelun vuoksi myös karjanlannasta tulisi levittää mah
dollisimman suuri osa kevään sulamiskauden jälkeen. Tästä on
haittaa muutenkin kiireisille kevättöille, mutta vastapainona
karjanlannan ravinteet tulevat tehokkaasti kasvien hyödyksi,
jolloin väkilannoitteiden käyttöä voidaan oleellisesti vähen
tää. Karjanlanta tulisi nykyisten ohjeiden (Vesihallitus 1971)
mukaan levittää yleensä vain maan ollessa sulana.
Torjunta—aineita käytetään suunnittelualueella peltohelitaaria
kohden huomattavasti enemmän kuin keskimäärin koko maassa. Tä
mä johtuu siitä, että alueella viljellään runsaasti vilja- ja
erikoiskasveja, joille kasvinsuojelu on tärkeätä. Vesiensuo
jelun kannalta tulisi torjunta-aineitten tarpeetonta käyttöä
välttää. Niiden varastoinnissa, käsittelyssä ja levityksessä
tulee huolehtia siitä, ettei aineita pääse vesiuomiin eikä poh—
javesiin.
Metsätaloudesta aiheutuvan kuormituksen vähentäminen
Metsäojituksen ja metsänlannoituksen vaikutus vesiin on Uuden
maan rannikolla vähäistä muuhun kuormitukseen verrattuna. Met
sänlannoituksissa tulee kuitenkin kiinnittää vesiensuojeluun
huomiota, jotta tarpeeton vesien kuormitus vältetään. Erityi
sesti lentolannoitusten yhteydessä tulee huolehtia siitä, ettei
ravinteita pääse suoraan lampiin ja vesiuomiin.
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7.25 J ät e ve s ik u o rmi tuk sen k eli itt y
mi ne n
Tämän luvun lopussa olevassa taulukossa 13/7.2 on esitetty jäte
vesikuormituksen arvioitu kehitys taajamittain sekä vesistöalueit
tain edellyttäen, että esitetyt vesiensuojelutoimenpiteet olisi
vat toteutuneet.
Jätevesien kokonaiskuormitUkSen arvioitu kehitys on esitetty alla
olevassa taulukossa 1)1/7.2.
Taulukko 1)4/7.2. Jätevesien kokonaiskuormituksen arvioitu kehi
tys Keski- ja Itä-Uudellamaalla
Vuosi Q(m3/d) Tuleva (kg/d) Lähtevä (kg/d)
P N 3HK7 P N BHK7
1976 ‘417155 3966 17212 125568 1)165 10982 178131980 t187082 ‘4099 16765 1)126)18 ‘495 1190)1 12)1511990 586579 5098 20120 17)1668 ‘4)17 10)161 1)18852000 695573 6)125 2)1205 211)120 539 12625 17631
Kuten edellä olevasta taulukosta voidaan todeta, tulisi pulidista
moilta lähtevä kokonaisfosforikuormituS vuonna 1980 olemaan enää
vain noin kolmannes vuoden 1976 vastaavan fosforikuormitukseen
verrattuna. Pääosa eli yli 2/3 alenemasta johtuu siitä, että Hel
singin kaupungin jätevedenpuhdistamoilla on tähän mennessä jo
sifrryty laajamittaiseen fosforinpoistoon. Tämän jälkeen fosfo—
rikuormitus pysyisi 1980-luvun tasolla. Typpikuormitus nousisi
aluksi hieman, mutta palautuisi jälleen 1980-luvulla nykyiselle
tasolle. Orgaaninen BHK7-kuormitus olisi vuonna 1980 noin 30 %
pienempi kuin vuonna 1976. Alenema johtuu jätevesien käsittelyn
tehostumisesta. Vuoteen 2000 mennessä kohoalsi orgaaninen BHK7-
kuormitus takaisin vuoden 1976 tasolle ellei vesiensuojelutoimen
piteitä tehosteta. On kuitenkin todettava, että jätevesien lä—
liempi käsittelytarve on tässä yhteydessä pyritty määrittelemään
vain 1980—luvulle, minkä vuoksi sen jälkeiset kuormitusennusteet
ovat tällä hetkellä vain suuntaa-antavia.
Kuvassa 12/7.2 on esitetty jätevesien määrän sekä niistä vesistöi—
hin ja merialueelle kohdistuvien yleisimpien kuormitustekijöiden
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suhteellinen kehitys vuosijaksolla 1976—2000. Kuvassa 15/7.2
on esitetty vastaavien absoluuttisten kuormitusten jakaantumi
nen eri vesistöihin ja merialueelle.
Hajakuormitus, jota on käsitelty suunnitelman 1 osassa, tulee
jätevesien käsittelyn tehostuessa näyttelemään tulevaisuudes
sa yhä määräävämpää osaa pyrittäessä parantamaan vesistöjen ja
rannikkovesien tilaa ja käyttökelpoisuutta. Mahdollisuuksia
kyseisen kuormituksen vähentämiseksi on käsitelty edellä koh
dassa 7.21.
—
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Vesistöt Merialue Koko suunnittetuatue
%
Kuvo 12/7.2
BHK7
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Jätevesistä vesistöihin ja merialueelte kohdistuvan kuormituksen
kehitys suunnittelua tueella v. 1976 —2000
Kuvo 13/Z2
-1211 -
r:iulukko 13/7.2. Taaja-asdtuk:;en Ja teollisuuden J1tcesikuormitukscn kehittyminen
Kunta/Taajama Vuosi Q(ui3/d) Tuleva fkg/d) L0htev(kg/d)
1’ N BI1&7 P N BIIK7
VANTAANJOEN VES1STt
Riihimiki 1976 13435 81 363 3547 7 340 1122
1980 13500 72 330 2000 14 210 338
1990 17900 125 480 3500 18 336 450
2000 21500 175 630 4700 22 441 540
Hyvinkää 1976 1138] 69 340 1985 17 225 558
1980 14000 120 500 3500 14 350 350
1990 15300 160 630 4500 15 441 380
2000 19000 210 70 6000 19 546 475
Suomen Vanu & Kaukas 1976 1200 0,4 4 230 0,4 4 230
1980 700 2,0 9 47 1,1 6,3 18
1990 790 2,6 12 65 0,8 8,4 20
2000 950 3,7 15 88 1,0 10,5 24
Loppi—Läyliilinen 1976 88 0,6 4,7 90 0,5 5,7 21
1980 160 0,8 4,0 15 0,2 2,8 4
1990 170 0,8 4,0 20 0,2 2,8 4
2000 220 1,2 5,0 25 0,2 3,5 6
Tuusula—Jokela 1976 25c 1,3 6,6 26 0,2 4,8 3,3
1980 1000 6 27 110 1,5 19 25
1990 1100 6 38 220 1,4 27 35
2000 2000 12 46 290 2,0 32 50
Tuusula-Hyrylä 1976 2328 18,5 84 473 16,2 76 398
(1980—2000 rannikol—
le)
Kellokoski + Kello— 1976 829 9,2 27,8 193 1,1 14 7 32kosken ja Ohkolan
sairaala (1980—2000
rannikolle)
Nurmijiirvi kk 1976 6,5 30 155 0,6 15 31
1980 1800 14 52 310 2,7 36 45
1990 3300 22 90 580 3,3 45 83
2000 6500 42 165 1100 6,5 $3 163
Rajamäki 116 1269 13 53 371 1,5 23 39
1980 1700 11 50 270 2,6 35 43
1990 2900 19 80 480 2,9 40 73
2000 5200 33 130 870 5,2 65 130
Kluukkala 1976 881 7,2 33 167 1,1 18 35
1980 1700 11 38 290 2,6 34 43
1990 2300 16 65 300 2,3 33 58
2000 3900 25 100 630 3,9 51) 98
Oy Alko Ab 1976 1900 17 221) 2500 8,0 180 300
1980 330t) 23 360 3560 5,0 252 83
1990 4000 Z8 410 3970 4,0 205 100
2000 4800 34 465 144() 3,8 233 120
J rvenpäli 1976 5861) 70 12 , 1 963,9 14 142,3 334,2(tlSl—20t)0 rannikolle)
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Kunta/Taajama Vuosi Q Ga3/d) ‘tuleva (kg/d) L!Ihtevil (kg/d)
P N BHK7 P N 811k7
Röykkä 1976 11? 0,5. 2,7 12 0,2 1,8 4,3
1980 130 1 7 34 0,2 4,9 3,3
1990 170 2 9 45 0,2 6,3 4,3
2000 230 3 ii 60 0,2 7,7 5,8
Kiljavan parantola 1976 300 1,7 4,7 25 0,3 3,6 4,5
1980 250 2,2 10 50 0,4 7,0 6,3
1990 300 2,6 ii 60 0,3 7,7 7,5
2000 350 3,4 12 75 0,4 8,4 8,8
Perttula 1976 —
1980 250 2 8 40 0,4 5,6 6,3
1990 330 3 11 55 0,3 7,7 8,3
2000 450 4 15 85 0,5 10,5 11,3
SIPOONJOEN VESISTiI
Sipoo kk + Nikkilä 1976 1425 15 104 274 2,7 25 21
1980 1340 8 37 280 2,0 26 34
1990 2340 15 65 450 2,3 33 59
2000 4100 26 100 670 4,1 50 103
MÄNTSÄLÄNJOEN VESI STtJ
Mäntsälän maatalous— 1976 120 1,4 4,8 30 0,8 3,5 3,5
oppilaitos 1980 220 1,0 4 25 0,3 5,5 5,5
1990 220 1,0 4 26 0,2 2,8 5,5
2000 220 1,0 4 26 ‘0,2 2,8 5,5
Mäntsälä kk 1976 741 7,4 41 111 1,2 12 14
1980 1700 11 49 280 2,6 34 43
1990 2300 16 65 400 2,3 33 58
2000 3400 21 81 540 2,3 41 85
Mäntsälä, Sälinkää 1976 —
1980 110 0,5 2,7 12 0,2 1,9 3
1990 130 0,7 3,0 15 0,1 2,1 3
2000 160 0,8 3,6 19 0,2 2,5 4
Pornainen kk 1976 24 0,3 1,6 7,7 0,2 1,1 0,5
1980 120 1 3 14 0,2 2,1 3
1990 160 1 4 19 0,2 2,8 4
2000 220 1 5 27 0,2 3,5 6
Porvoon mlk, 1976 — - - - - - -
Hinthaara 1980 130 0,7 3,2 16 0,1 2,2 3
1990 170 0,9 4,0 25 0,2 2,$ 4
2000 230 1,2 5,0 28 0,2 3,5 6
PORVOONJOEN VESIST
Hollola, Sa1pakin- 1976 1526 16 88 328 2,7 51,2 31,4
gas, Ilerrala t980 23t)0 28 120 750 1,6 34 58
1990 4300 50 210 1400 3,0 105 110
2000 6615 85 320 2200 4,b 160 165
Lahti 1976 46767 743 2574 24443 108 1101 3468
1980 51800 325 1350 10000 36 945 1298
1990 59800 480 1700 14500 42 850 1490
2000 6000 610 ?(‘‘) 17flQ 48 1100 1725
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Kunta/Taajama Vuosi Qfm3/d) Tuleva (kg/d) Lihtevä (kg/d)
P N 811K7 P N bHK7
Orimattila-Pasina— 1976
Pennala 1980 100 1 3 12 0,2 2,1 2,5
1990 ISO 1 3 17 0,2 2,1 3,8
2000 200 1 4 20 0,2 2,8 5,0
Orimattila kk 1976 1800 7,7 55,5 184,3 7,7 49,5 189,5
1980 2800 19 85 510 4,2 60 70
1990 4700 32 135 380 4,7 63 118
2000 $500 56 210 1500 8,5 105 213
Nastola 1976 1578 17,7 82,7 416,6 12,5 70,7 159,4
1980 4700 33 140 900 7 98 118
1990 9000 65 260 1800 9 182 225
2000 15000 105 400 2800 15 280 375
Pukkila kk 1976 40 0,6 2,2 13,9 0,6 2,2 13,9
1980 140 0,8 3,5 17 0,Z 2,5 4
1990 160 0,9 3,9 19 0,2 2,7 4
2000 200) 1,0 4,3 23 0,2 3,0 5
Askola kk 1976 100 1,6 6,5 40,5 1,6 6,5 40,5
1980 320 1,5 8 3$ 0,5 5,6 8
1990 420 2,5 10 50 0,4 7,0 11
2000 650 3,7 15 85 0,7 10,5 16
Askola—Monninkylä 1976 206 1,1 6,8 19,7 0,2 2,8 4,4
1980 510 3,1 14 73 0,8 10 13
1990 650 4,0 17 98 0,7 12 16
2000 900 5,3 21 125 0,9 15 23
KOSKENKYLÄNJOEtI VESISUJ
Orimattila—Kuivanto 1976
—
-
-
-
-
-
—
1980 170 1 4 20 0,3 2,8 4,3
1990 250 1 6 30 0,3 4,2 6,3
2000 400 2 8 45 0,4 5,6 10,0
Artjärvi kk 1976 9 0,2 0,6 4,3 0 0,1 0,1
1980 42 0,4 2 10 o,1 1,4 1,1
1990 69 0,7 3 16 0,1 2,1 1,7
2000 98 1,0 1 23 0,1 2,8 2,5
Porlammi 1976 -
-
-
-
-
-
-
1980 90 0,5 2,3 11 0,1 1,6 2,3
1990 100 0,6 2,5 13 0,1 1,8 2,5
2000 130 0,7 2,8 15 0,1 2,0 3,3
Myrsky1 kk 1976 80 1,2 4,$ 30 1,2 4,8 30
1980 270 1,5 7 37 0,4 4,9 6,8
1990 360 2,1 9 41 0,4 6,3 9,0
21)00 520 3,0 12 65 0,5 8,4 13,0
Li1jcnda1-StvtrIsk 1976 12 0,2 0,8 5 0,2 0,8 5
1980 130 0,8 3 17 0,2 2,1 3,3
1990 ilO 1,0 5 25 0,2 3,5 4,8
2t)O0 280 1,5 6 35 0,3 3,2 7,0
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Q(in3/d)Kunta/Taajana Vuosi 1 ulova (kg/d)
P N BHK7
Uthtcvi (kg/d)
P N BHK7
0,1 1,3 1,8
0,1 1,3 1,8
0,1 1,5 2,5
0,5
0,2
0,2
0,z
0,2
3,5
3,5
4,2
0,4
3,0
3,8
5,0
1,1
0,4
0,4
0,6
4,4
4,2
6,3
8,4
28
6,3
8,8
13,8
1,3
0,2
0,1
0,2
5
2,0
2,5
2,9
31
2,8
3,5
5,0
Pernaja-Koskenkylä 1976
1980 130 0,7 3 16 0,2 2,1 3,3
1990 180 1,0 5 23 0,2 3,5 4,5
2000 260 1,4 6 30 0,3 4,2 6,5
LOVIISANJOEN VESIST1
Lapinjilrveii alkoho— 1976 55 0,7 1,1 11
listihuoltola 1980 120 1 5 23
1990 150 1 5 20
2000 200 1 6 30
TMSIANJOEN VESISTLI
Lapinjärvi kk 1976 110 1,1 4,4 28
1980 250 1 6 32
1990 350 2 9 48
2000 550 3 12 72
Ruotsinpyhtää, 1976 80 1,3 5 31
Tesjoki 1980 110 0,6 2,8 13
1990 140 0,8 3,5 17
2000 200 1,0 4,2 23
Lapinjärvi, Pukaro 1976 — — — - - — —
1980 70 0,4 1,8 8
1990 70 0,4 1,9 9
2000 100 0,5 2,1 11
RANNIKKO
Espoo, Kauniainen 1976 9731 81 1467,4 2821,2
1980 16000 46 1435 1150
1990 21000 45 1150 1605
2000 26000 58 1600 2055
helsinki 1976 66722 1131,9 6254,5 6385
1980 65000 Z10 5040 5250
1990 70000 146 3900 5225
2000 75000 144 4200 5125
Vantaa 1976 mukana Viikissä
1980 58000 500 2000 16000 58 1400 1450
1990 88000 630 2600 21000 62 1300 2200
2000 111000 880 3000 25000 78 1500 2775
Sipoo-tstersundom 1976 -
1980 450 2 10 50 0,5 7 9
1990 470 3 12 65 0,5 8,4 12
2000 650 4 15 $5 0,7 10,5 16
Sipoo-Söderkulla 1076 190 2,6 11 129 0,5 5,5 11
1980 410 3 10 60 0,6 7 10
1900 750 5 20 110 0,8 14 19
2000 1340 8 30 190 1,3 21 34
Porvoo mlk 1976 1639 14,9 63 - 393 5 30,1 39,1
(Taajamat) 1980 3040 30 130 830 4,6 91 76
1990 5200 46 190 1250 5,2 95 130
2000 7000 67 250 1800 7,0 1Z5 175
46928
46000
64200
82200
429,7
520
630
900
1843,7
2050
2300
3200
236445
210000
209000
205000
2283,2
1900
2100
2400
9864,3
7200
7300
8400
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Kunta/Taajama Vuosi Q (m3/d) Tuleva (kg/d) Uthtevä (kg/d)
P N BHK7 P N BIIK7
Porvoo mlk 1976 22000 50 700 10000 10 500 700
Sköldvikin teol- 1980 27600 60 900 13000 12 700 800
lisuus 1990 33600 75 1100 15500 14 550 900
2000 40800 90 1300 18000 15 650 1000
Porvoo 1976 9427 36,6 198,4 844 17,6 192,4 390
1980 10000 85 340 2400 15 238 250
1990 14000 105 420 3000 14 210 350
2000 20000 140 500 3700 20 250 500
Pernaja kk 1976 116 1,2 6,1 43 1,1 3,3 4,6
1980 140 0,8 3 17 0,2 2,1 3,5
1990 180 1,0 5 24 0,2 3,5 4,5
2000 300 1,5 6 35 0,3 4,2 7,5
Pernaja—Isnäs 1976 58 1,2 6,4 26 0,4 2,7 4,2
1980 180 1,0 5 23 0,3 3,5 4,5
1990 210 1,2 5 28 0,2 3,5 5,3
2000 300 1,6 6 35 0,3 4,2 7,5
Loviisa 1976 3633 21 94 385 2,3 72 70
1980 4200 23 100 630 6,3 70 105
1990 4900 30 130 820 4,9 65 123
2000 8100 55 210 1400 8,1 105 203
Järvenpää 1976 Vantaanjoen vesistöön
1980 6300 63 260 1750 182 158
1990 9000 100 400 2700 9 200 225
2000 11500 140 500 3700 12 250 288
Kerava 1976 mukana Viikissä
1980 7000 $2 340 2400 11 23$ 175
1990 9100 115 450 3200 9 225 228
2000 11000 140 530 3900 11 265 275
Tuusula-Hyrylä 1976 Vntaanjoon vesistöön
1980 6200 36 150 950 9,3 105 155
1980 11000 70 275 1900 11 138 275
2000 17000 e 105 400 2800 17 200 425
Kellokoski+Kello— 1976 Vantaanjoen vesistöön
kosken ja Ohkolan 1980 1300 6 27 165 2,0 19 33
sairaalat 1990 1400 8 34 200 1,4 17 35
2000 1800 11 41 260 1,8 21 45
MIntsälä, Ohkola + 1980 200 1 5 23 0,3 3,5 5
Ohkolan rakennus— 1990 250 1 6 31 0,3 4,2 6,3
kaava—alue 2000 350 2 7 40 0,4 4,9 8,8
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Purkuvosistö Vuosi Q m3/d tuleva (kg/d)
P N 8h1K7
O tJihtevi (kg/d)
9 N BHK7
StMmittelualue
Teollisuus
Sui.nnitti)ualue
Taujanu-asutus
Suunnittolualue
yhtccns1
15 104 274
8 37 280
15 65 450
26 100 670
1,6 6,2 39,3
4,9 21 121
6,4 31
9,6 39
2,7 25 21
2,0 26 34
2,3 33 59
4,1 50 103
1,4 5,7 35,1
1,3 14 22
1,3 21 29
1,7 27 42
2,4 9,4 59
0,7 7,5 9,1
0,6 10,1 12,3
0,9 12,8 18,8
306,9 1406,3 11053
265 1375 10226
397 1840 13893
547 2374 18363
71,9
45
49
66
1084,3 3295,6
998 1015
1159 122]
1494 1632
Vantaanjoen vesistö 1976 41936
1980 38490
1990 48860
2000 65100
Sipoonloen vesistö 1976 1425
1980 1340
1990 2340
2000 4100
?intsäflinjoen vesistö 1976 $85
1980 2280
1990 2980
2000 4230
Porvoonjoen vesistö 1976 52117
1980 62670
1990 79280
2000 101065
Koskenkylänjoen vesistö 1976 101
1980 832
1990 1149
2000 1688
Loviisanjoen vesistö 1976 55
1980 120
1990 150
2000 200
Taasianjoen vesistö 1976 190
1980 430
1990 560
2000 850
RaimUcko
9,1 47,4 148,7 2,2. 16,6 18
14 62 347 3,4 46 58
20 80 485 3,0 44 75
25 99 640 3,1 53 107
787,9 2815,5 25445,3 13’ 1281,$ 3907,3
4]i 1724 12300 51 1207 1572
635 2339 18764 60 1229 1978
867 3174 24253 78 1676 2527
148
213
11
23
26
30
0,7 1,1
1 5
1 5
1 6
0,5 0,2 0,4
0,2 3,5 3,0
0,2 3,5 3,5
0,2 4,2 5,0
2,4 9,4 59
2,0 10,6 53
3,2 13,4 74
4,5 18,3 106
1976 320446 2843 12822 88537 1251 355$ 10477
1980 380920 3303 13530 11929$ 391 9598 9733
1990 451260 4020 15747 140828 330 7953 11501
2000 518340 4945 18395 167145 385 9306 13190
1976 25100 67,4 924 12730 38,4 684 1330
1980 31600 85 1269 16607 18,1 95$ 901
1990 38390 105,6 1522 19533 13,8 763 1020
2000 46550 127,7 1780 22528 20,3 894 1144
1976 392055 3899 1628$ 112838 1446,6 10293 16383
1980 455482 3924 15396 126031 477 10946 11550
1990 548139 4992 18598 135135 62$ 9698 13865
2000 649023 6297 22425 188892 518 11731 16487
1976 417155 3966 17212 125568 1465 10982 17813
1980 487082 4009 16765 132613 495 t1904 12451
1990 586579 5098 20120 174668 447 10461 14885
2000 695573 6425 24205 2114Z0 539 12625 17631
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7.5 VESIEN VIRKISTYSKÄYTT5
7.51 Yleistavoitteet
Suunnittelualueen vesistöjen vähäisyyden sekä runsaan asu
tuksen johdosta tulee vesistöjen ja rannikon vesien laadus
ta mm. vesiensuojelutoimenpitein huolehtia niin, että ne so
veltuvat virkistyskäyttöön. Tämä edellyttää, että vedet täyt
tävät vähintään vesihallituksen yleisluokituksen III—laatuluo
kan (tyydyttävä) vaatimukset. Kyseinen luokitus on eitetty
suunnitelman 1 osassa kohdassa 5.5.
Vesien virkistyskäytön suunnittelun toiminnallisena tavoit
teena on muun muassa osoittaa:
— kunnostuksen tarpeessa olevat vesistöt sekä keinoja niiden
kunnostamiseksi
— vesiluonnon— ja maiseman suojelukohteet
— soveliaita kohteita erilaisille vesiin liittyville virkistys—
toiminnoille
- mahdollisuudet arvokkaan saaristorannikon hyväksikäytön tehos
tamiseen
- mahdollisuudet jopa uusien virkistyskäyttöön soveltuvien ve
sialueiden rakentamiseen mikäli niitä ei ole käyttötarvetta
vastaavasti.
Jäljempänä on vesien virkistyskäyttökysymyksiä tarkasteltu
lähemmin eri toimintojen kannalta.
7.52 Ulkoilu ja retkeily
Ulkoilualueiden käyttöä rajoittavana tekijänä voidaan nykyi
sin pitää vesistöjen suurta jätevesi- ja hajakuormitusta. Kos
ka tulevaisuudessa vähennetään vesistöihin kohdistuvaa jäte
vesikuormitusta myös vesistöihin liittyvien ulkoilualueiden
käyttökelpoisuus paranee.
Nykyisiä ulkoilualueita kehitettäessä ja uusia alueita perus—
tettaessa tulisi yhä enenevässä määrin kiinnittää huomiota myös
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vesistöjen rantojen ja itse ulkoilualueidenkin roskaantumisen
estämiseen.
Suunnittelualueella on Helsingin seutukaavaliiton osalta vahvistet
tu vaihekaava. Muille osille on vastaavat vaihekaavaehdotukset
myös jo laadittu. Näissä kaavoissa on osoitettu mm. virkistyskäy—
tön aluevaraukset, jotka on esitetty taulukossa 1/7.3 ja kuvassa
1/7.3..
Helsingin seutukaavaliiton vaihekaavassa on virkistysalueita va
rattu 16 500 lia. Virkistysaluevajaukseksi on arvioitu 19 000 ha,
mikä olisi saatava täytettyä muualta Uudeltamaalta. Lisäksi eh
dotetaan erityisesti ympäristönsuojelun ja ulkoilun näkökohdat tur—
vaavia maa- ja metsätalousalueita varattavaksi 52 LQQ ha. Merkit
tävimpiä viheralueita ovat vailiekaavan mukaan: Helsingin ja Es
poon rannikko ja saaristo, Helsingin keskuspuisto, Vantaanjoki
laakso, Kauklaliti-Vanhakylä-Nuuksio, Salminalue sekä Hyvinkää
Kytäjä-alue.
Itä-Uudenmaan seutukaavaliiton vaihekaavaehdotuksessa on varattu
alueita virkistyskäytön tarpeita palvelemaan seuraavasti:
virkistysalueita 5550 ha, josta vesialuetta 2668 ha, ympäristön
suojelun ja ulkoilun näkökohdat turvaavia maa- ja metsätalous-
alueita 15 200 ha, josta vesialuetta 2800 ha.
Merkittävimmät aluevarauselidotukset Itä-Uudellamaalla sijoittu
vat Sipoon, Porvoon ja Loviisan alueille.
Päijät-Hämeen seutukaavaliitto, josta vain osa kuuluu suunnitte
lualueeseen, on ehdottanut Hollolassa sijaitsevaa Hahmajärven
pieneliköä ulkoilualuetta sekä Orimattilan kunnassa sijaitsevaa
Salusjärven aluetta varattaviksi virkistysalueiksi.
Kanta-Hämeen seutukaavaliiton vaihekaavaelidotuksessa on ulkoilu
ja retkeilyalueiksi varattu Lopella ja Riihimäellä Riutan ja Paa
lijärven alueet. Hausjärvellä on Erkylänjärvien alue varattu ul
koilu-, retkeily- ja matkailukäyttöön. Lisäksi on erityisesti
ympäristönsuojelun ja ulkoilun näkökohdat turvaavia maa- ja met
sätalousalueita ehdotettu varattavaksi suunnittelualueelta noin
3100 ha.
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Virkistysaluevaraukset
Maa- Vesi- Kok. Merkit-
ala ala ala tävyys
HELSiNGIN SEIflIJKMVAIJITIO
1. Helsingin ran—
niida ja
saaristo
2. Iso—Huepalahti
Haa-jyyr
nd
3. Helsingin keskus—
puisto
11. Vantaanjokilaak
so—Malmi-H:gin
pitäjän kirkon
kylä
5. Viikld-Vusaari
Sipoo
6. Espoon rannikko
ja saaristo
7. Espoon keskus
puisto-KasavDri
8. piola-I.eppä
vaara-Häneen
kylä
9. Kauklahti-Vanha
kylä-Nuuksio
Salmi
10. Vantaanjoldiaak
so—Palojoki
11. Pohjoirn radan
varsi
12. Va1kjrvi-Vihti-
jrvi—SääksjärvL
15. Hyvinkää—Kytäjä
SIPOON OSA-ALUE
1. Savijärvi Retkeilykohde,
uinar’anta
Mj5dträsk •?1.
?.blnträsket -“-
Kasabert —“—
Helgträsk-itä -“-
Heigträsk-länsi-”—
Byträsk -“-
Gtmbostrand —“—
Vainuddenista
länteen Veneratkeilykolide2
10. Salparvikenin
niemi Retkeilykohde
il. Kafl<strand Vernilyn tuki
kohta
12. Söderkulla
laiidet
Siiiaiö13.
14. !1andet-
pohjoinen -“- 2
15. W3landet—eteiä -“— 2
16. Skogsho1nn —“— 2
17. Korpholrren —“— 3
18. Torrvedsho1nn-
Bero1nen
-“- 2
19. Kuiva He’nen -“- ,htitäsat. 2
20. Asplandet —‘— 2
21. eterviken —“- 2
22. FisktrLlsk Retkeilykohde 2
25. 1osaari Ulkoilu-ja virk.
keskusalue Li4
26. stersundom F.etkeiiyalue 25
1010
810
500
yht. 16565
2 paikan.
2 —“—
2 —“—
2 seuduli.
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 pailcali.
2 •“—
2 seuduil.
2 —“—
2 -“—
3 •1•
2 paikali.
2 vaitak.
2 nkuz.
2 seuduli.
2 —“—
27. stersundorn- Retkeilyalueen
itä tukikohta-alue 18
28. Galthagen Uhiulkoi1ua1ue 22
29. Lillör’en
Storören Veneretkeily
30. Gran6-Ribbin Retkeilyalue 169
31. Storträsk-Gi
böieträsk —“— 60
32. Haltingträsk flefkeily
33. Fiskträsk
Abborträsk -“— ,rraisema
314. Genaträsk -“—
35 Brännberg -“-
36. Södeitulla -“-
PORVOON OSA-ALUE
75 1112
118 1106
200 ?1usta1asii Retkei1ykoh 2
201 Venjärvi —“— 11
202 Viksberginjärvi -“- ,uijmranta2
203 Tervajärvi —“— 2
204 Heinäjärvi —“— 2
205 Hiiiaa —“— 2
206 GAsgrdsträsket
207 Haikofjärden E.lhiveneilyn ret
keilyk. 1
208 Ibflds slip Veretkeiiykohde2
209 Stomädsudden Lähiveneiiyn ret
ki1ykohde 2
210 Furuholinen --
211 Repho]in -“-
212 Mustijold
Köukudden
213 Kuiloviken Retk. -ja vene
retk.kohde 2
2111 Errsa1o- Verretkeiiyn pal—
Näsudden velukohde 2
215 Ensa1o— Veneretkeily—
Ankarviken kohde 2
216 Käliargrundet-Retk. -veneretk.
Räwiäsholrren kohde 2
Retkeilykolide 2
Veneretk.kolide 2
2
220 Apaxnäsholnen —“— 2
221 Sondby,5stra
Rörmskär -“- 2
222 Kai’ii.asand fletkeiiy—,vene—
retk.kohde 2
223 Vialudden Ret.,eneretk.k. 2
2211 Kora
2214-MngLn-Su1ka-
1 niemi Veneretk.kohde 2
224—2 L.ngön —“— 2
2211—3 Riuhoiran -“— 2
2214—4 Edesvikeri .• ,kalastuss. 2
22’4-5 Sawjiin-Orvxi
holnnn—Hastuil —“— 6
225 Kokonrdemi
Sikosaari
Taulukko 1/7.3.
N:o Alueen nimi Var’ausperuste N:o Alueen nimi Varnuspenste aa- Vesi- Kok. Merkit-
ala ala ala tMvyys
865
700
12110
530
750
1065 37. lsterhdlnn
1465
‘ 38. Norr1cullandet—
?‘Iöhdlnen -“-
39. Fagerö Veneretkeily7145
6885
2.
3.
4.
5.
6.
7.
2
2
2
2
2
2
2
28.
9.
18 seuduil.
22 paikali.
169 seuduli.
5 65 —“—
18 3 21 —“—
29 2 31 —“—
6 3 9
21 21 ——
79 paikall.
25 112 137 seuduli.
217 paikail.
12211 maakunn.
2 seuduli.
14 •“—
2 •“—
2 —“—
2 •“—
2 —“—
1 —“—
2 —“—
2 —“—
2
1 seuduli.
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 nakunn.
2
2 —“—
2 seuduli.
2 rraakunn.
2 —“—
2 —“—
2 —“—
2 —‘—
2 —“—
6 •1•
60 270 seuduli.
33 157
Retkeilykohde 2
Retkeilykohde 2
Veneretkeilyk. 2
2 2 paikan. 217 Emäsalo—
IAngsand
2 2 — 218 Skallerhol—
nma
219 —“—2 —“—
2 —“—
—II—
1411 —“—
25 —“—
Vii’kist.keskus ,210
lihiu1koilualue124
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N:o Alueen nimi Varauspeniate Maa- Veai- Kok. rbr%cft- N:o Alueen nimi Vamuaperuste Maa- Veoi- Kok. tktidt
ala ala ala Ulvyys ala ala ala tivyys
226 Så&’io1nn— Uililveneilyn 15 26 41 seuduil. 425 ,11ylrju— Maiaerruu1koi1u 63 13 76 paikail.
Furuho1rmn tukikohta Sahanniemi
27 Veckjärvi UIhiulk.,virk. 45 9 54 —“— 426 Bmkjiken— Veneil.tukikoh— 31 23 54 —“—
kesk. al. H1ssjeholnn ta-alue
Utterviken228 1kajtrvi Uimaranta 2 1 3 paikali.
230 Veckjörvi, Retkeilyalue 99 17 116 seuduil.
pohjoinen
1128 Koskenl’1ö Ulhiulk.alue 35 18 53 paikail.231 Veck.järvj, —“— 81 40 121 —“—
eteläinen 1129 Pernaja 1d —“— 10 3 13 —“—
232 Karijörvi
—“— 35 22 37 —“— 430 Siksala— Retkeilykohde 20 65 85 —“—
Krokho1ien-233 Venjrvi —“— 40 7 97
—“— StennLtsudden
231 vhöjrvi —“— 81 16 1131 Wu’dö udde— Retkeilyslue 52 83 135 —“—
235 Valkjrvi—
—“— 37 56 93 —“— Våidö—Trol1holjrn
Haukanll1io 432 Bredvlken— Retkeilyalue 87 9 96
236 Virvik —“— 56 196 252 —“— Heinviken— 8 58 66
Korsholmen237 Sondby—
Sandudden —“— 23 5 38 —“— 433 Verstholnen— Retkeilyalue 16 46 62 —“—
238 San&1nn —“— 16 34 50 —— Blikumviken- historiallinenBergravingsho1nn
239 Sonclby— —“— 46 8 54
— 434 Storholjren— Retkeilyalue 61 76 137 seudun.HumrElpäran örtebötten-Stor
240 Äskär —“— 16 314 50
—“— klovet—Snedsholmarna
2141 Haxalö —“— 109 23 132 435 Hudörevet —“— 19 17 36 paikail.
242 Bnnnskär—
—“— 34 182 216 maaktinn. 436 Akersön —“— 12 .7 19 —“—
Brönnskär 437 Rönnäs—Sand— •— 50 93 143 “
LOVIISAN OSA-ALUE ho1nn
400 Horslök Veneretk.kohde 2 2 maakunn. N1’SMJN OSA-ALUE
40i Noria Fjärde 2 2 —“— 6oo Keravanjrvi Retkeilykohde 2 2 paikali.
Härpe 630 Sahajrvi
—“— 19 il 30 —“—
402 Sonmrön —“— 0 0 —“— 631 Hunttijärvi Harj.lsen 20 17 37 —“—
403 Kabböle —“— 2 2 —“—
I404 HnviJcen -“- 2 2 -‘- AJ -UEKILa OSAALUE
800 Savijrvi Retkeilykohde 2 2 paikali.405 Sävtckt—
Hästön —“— 2 2 —“— 801 lilijärvi •1? ,uinaranta 2 2 —“—
405—Li5tholnen —“— 2 2 seudufl. 1nt1LSt0
802 Valkjärvi Retkeilykohde, 2 2 seuduli.
406 Keipsalo-
-“- 6 6 maakunn. U1flta
Granö 803 Syvöjörvi -“- -“- 2 2 paikali.
407 Kattö —“— 2 2 —“— 825 Vuorennki Lähivirk.alue 17 6 23 —“—
1408 Rågskär —‘— 2 2 —“— 830 Supinnki 1 Retkeilyalue 21 21 —“—
1409 MndholnEn -“- 2 2 pJcall. harjusmserT
410 Loviisanlah- KANTA-HXr€EN TflJKMVALTrflO
ti —itä, Retkeilykohde 5 5 —“— HAUSJÄRVI
411 Sarvlaxträsket —“— 2 2 ErkylänjärvienUlkoilu— ja 302 302 tnaakunn.
alue retkeilyalue
412 Nintön niemi Retkeilykohde, 2 2 —“—
HästhdlnEnista ulinaranta
luoteeseen naisena 107 Pursijärven Ulkoilualue 16 16 paikall.
1413 Kojhoi.nama- Veneretkeilykohde 2 2 maakwin. alue
BjöM-o1nen LOPPI
414 11backa
—“— 2 2 —“— 1014 Konnun alue tflkoilualue 135 135 paikali.
415 Ropanudden Veneretk. ,nEri- 2 2 valtak. RIIHIXI
vartioston ja P- 102 Riutan alue tflkoilualue 70 70 paikan.lustusvoinden
käyttöön liittyvä 103 Paalijärven Retkeilyalue 40 40 —‘—
kohde alue
PÄIJÄT-11Z.EEN SEtflIJKMVALIVFiO
IK)LWLA
33 Hahiaajärvi Laajan alueen 30 30
alma järvi
ORI?IATtILA
418 Jättekaat— Retkeilykohde 2 2 paikail. 314 Solusjörven Alueella nykyi
berget sin vir’k.kiyttö1
419 Hopjärvi Retkeilyk., uiner.2 2 seuduil. 35 Orinattilan- Soveltuu kk:n UI—
420 Stoitolmen Retkeilykoht. 4 4 n harjun keskiosa hivirk. 30 30
alueeksi
1421 &likjärvi 1 —“— uimarant.2 2
5 5 “ 1TET.’flNOIN SEtfl1JKAAVALIITIO 16565I—UUtifNMAAN SEfl(AAVALII’VLO 2662 2668 5330
KANTA-IVREN SIMVAU1TIO 540 640
PXLJÄT—HÄMr:tN sryp1ncAAVAr TTVTfl it
SUOMENLAHTI
FINSKA VIKEN
Kohteiden numerointi viittaa taulukkoon 1/7.3.
Numeroi nti vai hekaavojen mukai nen. -
KUVA 1/7.3 1: 600 000 VESIHALLITUS 1978
Vesiin liittyVät vi rkistysatueVarau kset -
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Suurin ulkoilun ja retkeilyn virkistyskäyttötarve kohdistuu
suunnittelualueella Espoon, Helsingin ja Sipoon edustan ran
nikolle ja saaristoon. Nykyisin näiden alueiden virkistyskäyt
töä rajoittavina tekijöinä voidaan mainita etenkin pääkaupunki
seudulla mm. virkistyskäyttööfl soveltuvien vapaiden ranta—aluei
den väliyys, paikoitellen veden huono laatu sekä venesatamapaik
kojen puute. Suunnittelualueen itäosassa veden laatu ei ole
virkistyskäyttöä rajoittavana tekijänä sanottavammin muualla
kuin Porvoon edustalla. Sitä vastoin itäisimpien alueiden
karikkoinen ja kivikkoinen rannikko ja saaristo asettaa rajoi
tuksia vesien virkistyskäytön kehittämiselle.
Vesien virkistyskäyttömahdollisUUksien lisäämiseen tarjoavat
useat vireillä olevat vesiensuojelusuunnitelmat toteutuessaan
kehittämismalidollisuUksia. Tällaisina hankkeina voidaan muun
muassa mainita toteutumassa oleva meriviemärisuunnitelma sekä
vireillä oleva Katajaluodon keskitetty jätevesien purkutunneli
suunnitelma. Kyseisten liankkeiden tarjoamat mahdollisuudet
vesien tilan parantumiseen tulisi pyrkiä hyödyntämään mm. siten,
että pääkaupunkiseudun rantavyöhykettä lähisaarineen kehitettäi
sun seudulliseksi lähivirkistysalueeksi ja että Vantaanjoen
vesistön tärkeimmille jätevesikuormituksesta keventyneille ja
keventyville osille laaditaan moninaiskäyttösuunnitelmat, jois
sa pyritään vesien virkistyskäytön lisäksi huomioimaan muutkin
vesistöihin kohdistuvat tarpeet. Vantaan vesistössä tulisi mo
ninaiskäyttösuunnitelma ensiksi laatia Keravanjoen vesistöön,
koska Keravanjoella on muutoinkin tarvetta erityissuunnitte
luun mm. tulvasuojelun (kohta 7.7), kulttuurihistoriallisen suo
jelun (7.8) sekä alivirtaamien lisäämisen kannalta (7.373).
Keravanjoen lisäksi tulisi moninaiskäyttösuunnitelmia laatia mm.
Vantaanjoen alajuoksulle sekä Tuusulanjoen yläjuoksulle ja eri
tyisesti sen latvajärville.
Virkistysmahdollisuuksia mm. ulkoilun ja retkeilyn kannalta pa
rantaisivat suunnittelualueella myös tässä yhteydessä jäljempänä
esitettyjen merenlahtien ja järvien kunnostustoimenpiteet (koh
ta 7.37), alivirtaamien lisäämistoinenpiteet (7.37), uusien teko—
järvien rakentaminen (7.38) sekä eräät tulvasuojelutyöt (7.7).
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7.55 Uinti
Vesihallituksen vuonna 1972 uimapaikoista keräämien tietojen mu
kaan on järven tai joen rannalla sijaitsevia uimarantoja riittä
västi lähinnä Itä-Uudellamaalla. Rantojen riittävyyttä tarkäs
teltaessa on huomiota kiinnitetty uimarantojen lukumäärään, si
jaintiin, vesistön laatuun ja mahdollisuuksiin järvien kunnos
tustoimenpitein parantaa uintimahdollisuuksia.
Keski—Uudenmaan kunnissa olisi uintimahdollisuuksien lisäämiseen
erityistä tarvetta etenkin Vantaalla, Nurmijärvellä, Järvenpääs
sä, Tuusulassa, Keravalla, Sipoossa, Mäntsälässä, Pukkilassa,
Orimattilassa, Porvoon mlk:n pohjoisosassa sekä osittain myös
Hollolassa ja Lahdessa Salpausselän eteläpuolella. Seuraavassa
on tarkasteltu edellytyksiä uintimahdollisuuksien lisäämiseen
em. kunnissa. Tarkastelu on suoritettu kunnittaisessa aakkosjär
jestyksessä.
Hollolassa ja Lahdessa on Salpausselän eteläpuolella uimaranto
ja niukasti. Luhtikylän tekojärvi lisäisi huomattavasti kunta
laisten uinti— ja vapaa—ajanviettomahdollisuuksia (7.72).
Järvenpään kaksi uimarantaa sijaitsevat voimakkaasti kuormitetun
Tuusulanjärven rannalla. Järven kunnostustoimenpiteitä on kä
sitelty tässä kokonaissuunnitelmassa lähemmin kohdassa 7.551.
Keravanjoen yläjuoksulle suunniteltu Kellokosken tekojärvi li
säisi huomattavasti kuntalaisten uinti- ja vapaa-ajanviettomah
dollisuuksia.
Mäntsälän yleisessä käytössä olevat uimarannat sijaitsevat Hunt
tijärven, Sahajärven, Kilpijärven, Sääksjärven ja Isojärven ran
nalla. Näistä Kilpijärven hygieeninen tila on huono ja vesi
ajoittain uimakelvotonta. Myös muut järvet ovat jätevesien
kuormittamia. Nykyiset viisi ulmarantaa sijaitsevat asutustaa
jamien läheisyydessä, minkä vuoksi kunnan tulisi ryhtyä toimen
piteisiin em. järvien kunnostamiseksi. Kiloijärven ja Isojärven
kunnostusta on tarkasteltu lähemmin kohdassa 7.55. Uimahallin
tai maauimalan tarve on kunnassa ilmeinen.
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Nurmijärven kunnan uimrannat sijaitsevat Valkjärven ja Heru
sen rannalla. Toisaalla (kohta 7.351) tässä kokonaissuunni
telmassa on selvitetty Valkjärven kunnostustarvetta. Nurmi
järvelle suunniteltu Klaukkalan tekojärvi tarjoaisi mahdolli
suuden uimarantojen ja virkistyspalvelujen lisäämiseen (koh
ta 7.36).
Orimattilassa on uimaranta Kalliojärven rannalla sekä kunnassa
on uimahalli. Keskustaajaman ulkopuolella on erityistä tarvet
ta uintimahdollisuuksien lisäämiseen. Luhtikylän tekojärvi
(kohta 7.72) sekä myös Viljaniemen ja Rauhaniemen tekojärvien
rakentaminen ja Kalliojärven laajennus (kohta 7.36) lisäisivät
ratkaisevasti kuntalaisten uinti— ja virkistäytymismahdolli—
suuksia.
Porvoon maalaiskunnan pohjoisosassa (Kerkkoo) voitaisiin uin
timalidollisuuksia parantaa esim. rakentamalla alueelle maaui
mala.
Pukkilan kunta omistaa ja hoitaa lilijärven uimarannan, jonne
on keskustajaamasta matkaa noin 7 km. Järven pinta-ala on
vain 2 lia. Kirkonkylän läheisyydessä on kolme huonosti uintiin
soveltuvaa uimapaikkaa jätevesillä voimakkaasti kuormitetun
Porvoonjoen rannalla. Kunnan suurimman järven Kanteleenjär
ven käyttöä vaikeuttaa runsas vesikasvillisuus ja matalat, mu
tapolijaiset rannat. Järven keskisyvyys on noin 1 metri. Kun
nan alueella ei ilmeisesti ole käyttökelpoisia rantoja uusien
uimarantojen perustamiseksi, jonka vuoksi uintimahdollisuuk
sien parantaminen on mahdollista vain uimahallin tai maauima
lan rakentamisella.
Sipoon kolme uimarantaa ovat Savijärven ja Molnträskin rannalla
sekä Söderkullassa. Savijärven käyttöä rajoittavat matalat
ja liejuiset rannat sekä runsas vesikasvillisuus, minkä joh
dosta kunnostustoimenpiteet lisäisivät järven virkistyskäyttö
arvoa. Sipoon pohjoisosaan ehdotetaan kohdassa 7.36 rakennet
tavaksi kaksi tekojärveä: Paippisen ylä- ja ala-allas, jotka
on tarkoitettu ensisijaisesti virkistyskäyttöä varten.
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Tuusulan kunnassa Rusutjärven rannalla on kaksi yleistä uimaran
taa, joista toinen on Keravan ja Tuusulan yhteinen. Keravanjoen
yläjuoksulle suunniteltu Kellokosken tekojärvi (kohta 7.72) ja
Siippoontekojärvi Tuusulan ja Nurmijärven rajalla lisäisivät
merkittävästi kuntalaisten uinti— ja vapaa-ajanviettomahdollisuuk
sia (kohta 7.56).
Vantaan kaupungin ainoa yleisessä käytössä oleva uimaranta si
jaitsee Kuusijärven rannalla. Järven pinta-ala on noin 8 ha.
Vantaalla on neljä ulmahallia, Korso, Tikkurila, Martinlaakso ja
Myyrmäki, mutta ne eivät täysin korvaa ulkona sijaitsevan uima
rannan tarjoamia virkistäytymismalidollisuuksia. Jäljempänä koh
dassa 7.56 esitetyt Björkebergin ja Kynicken tekojärvien raken
taminen parantaisivat varsinkin Länsi-Vantaan asukkaiden uinti
ja vapaa—ajanviettomahdollisuuksia. Myöskin Keravanjoen ja Van
taaanjoen kunnostutoimenpiteillä voitaisiin uintinahdollisuuksia
lisätä.
75L L e i r i n t ä
Leirintämatkailu on lomailussa eniten käytetty matkailumuoto maas
samme. Suomalaisten lomatottumuksia käsitelleen matkailun edis
tämiskeskuksen selvityksen (MEK:n julkaisu A:l 1975) mukaan kier
tomatkailusta suoritettiin leirintätyyppisessä majoituksessa 57 %
ja kolidematkailustakin 17 %. Leirintämatkailun on arvioitu kasva
van muita matkailumuotoja nopeammin.
Vuonna 1977 oli suunnittelualueella viisi luokiteltua leirintä—
aluetta, joista Helsingissä sijaitsi 2 kpl sekä Hyvinkäällä, Jär—
venpäässä ja Porvoossa kussakin 1 kpl. Lisäksi Espoon Oittaan
alue oli vahvistamatta.
Uusien leirintäalueiden tarve Uudellamaalla on ilmeinen. Uudenmaan
matkailun kehittämisohjelmassa v. 1977 arvioidaan Uudellemaalle
rakennettavan v. 1985 mennessä noin 10 uutta leirintäaluetta.
Keski—ja Itä—Uudellemaalle on kehittämisohjelmassa esitetty näis—
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tä rakennettavaksi pääosa ja ne tulisi sijoittaa ainakin seu
raaville alueille:
Helsinkiin johtavien kaikkien pääteiden varsille siten, että
Sipooseen tulisi yksi ja Espoon ja Vantaan alueille molemmil
le kaksi leirintäaluetta. Porvoon Linnanmäen leirintäalue toi
mii väliaikaisella käyttöluvalla. Kaupunki on tehnyt päätök
sen uuden leirintäalueen rakentamisesta Kokonniemeen. Porvoon
maalaiskunta Sondbyhyn. Pernajaan on ollut suunnitteilla lei—
rintäalue ja Loviisaan tarvittaisiin leirintäalue.
Seuraavassa on pyritty tarkastelemaan ehdotettujen leirintä
alueiden sijoittumismalidollisuuksia vesiensuojelullisten nä—
kökohtien, tarjolla olevien vesialueiden veden laadun ja käyt
tökelpoisuuden sekä vedenliankinnan kannalta.
Loviisan leirintäalue on ilmeisesti mahdollista sijoittaa Lo
viisanlahden rannalle siten, että alue voitaisiin liittää kun—
nalliseen vesi- ja viemäriverkostoon. Veden laadun puolesta
Loviisanlahti on tyydyttävä.
Pernajan kunnan leirintäalueeksi soveltuisi vesiensuojelu
sekä vedenhankintanäkökolitien perusteella Koskenkylänjoen var
ressa Koskenkylässä sijaitseva Hammarforsin - Hammarträsketin
alue, mitä vaihekaavassakin on suositeltu sanotunlaiseen tar
koitukseen. Alue voidaan liittää Koskenkylän vesi- ja viemäri
verkostoon. Veden laadun puolesta Koskenkylänjoen vesi on ol
lut välttävää joskin hygieenisesti kelvollista vähäisestä asu—
majätevesikuormituksesta johtuen.
Sondbyn alue Porvoon mlk:ssa sijoittuisi niin veden kuin rannan
laadunkin kannalta erinomaisille alueille. Vaihekaavassa on
virkistyskäyttöön Sondöystä varattu useitakin alueita, joista
vedenhankinta on parhaiten tyydytettävissä paikallisista pohja—
vesivaroista alueilla, jotka sijoittuvat Sadmalmeniin. Vaikka
kaan leirintäaluetta ei voida liittää kunnalliseen vesi— ja
viemäriverkostoon niin jätevesien korkea-asteinen käsittely yh
dessä veden hyvän vaihtuvuuden kanssa ei aiheuttane vesiensuo
jelullisia ongelmia.
—
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Kokonniemen leirintäalue sijoittuisi Porvoon kaupungin jäteve
sien välittömälle purkualueelle. Veden laadun parantaminen
edellyttäisi huomattavasti tehostettuja vesiensuoj elutoimenpitei
tä. Muutoin leirintäalue sijoittuisi kunnalisen vesi— ja vie—
märiverkoston, palvelujen sekä samalle alueelle suunniteltujen
muiden vapaa-ajan toimintojen kannalta edullisesti.
Sipoon leirintäalue on mahdollista sijoittaa useampaan eri koh—
teeseen meren rannikolle ja myös siten, ettei niillä ole vesien
suojelunäkökohtien perusteella eroavaisuuksia, jolloin sijoitus
painottuu muiden näkökohtien perusteella. Vaihekaavassa on
alueelta varattu useita virkistysalueita. Leirintäaluetta ei
ole rannikolla sen paremmin kuin sisämaassakaan järvien rannoil
la mahdollista liittää yleiseen vesi— ja viemäriverkostoon. Ve
denhankinnan järjestäminen leirintäalueelle saattaa tuottaa jos
sain määrin ongelmia, sillä Östersundomin ja Sipoonlahden väli
sellä välialueella ei ole tiedossa olevia tutkittuja pohjavesi—
esiintymiä. Vaikkakin leirintäalueen veden tarve on ilmeisen
vähäistä niin ennen alueen valinnan suorittamista olisi käyttö—
veden saanti kuitenkin tutkimuksin selvitettävä.
Vantaan kuntaan ehdotetut kaksi leirintäaluetta sijoittuisivat
niiden valintaperusteiden mukaan Hämeenlinnaan ja Lahteen joh
tavien pääteiden tuntumaan. Piikäli leirintäalueet pyritään si
joittamaan vesistöjen äärelle niin tarjolla olevat mahdollisuu
det ovat vain Vantaanjoki ja Keravanjoki. Veden laadun osalta
ovat kyseiset vesistöt nykyisin enintään tyydyttäviä, joskin lie
vää paranemista on viime aikoina tapahtunut. Vantaanjoen varteen
sijoittuvalle leirintäalueelle soveliaita kohteita olisivat esim.
Vantaankosken tai Pitkäkosken alapuoliset alueet. Molemmat koh
teet on mahdollista liittää kunnalliseen vesi- ja viemäriverkos
toon.
Mikäli tämän kokonaissuunnitelman yhteydessä rakennettavaksi eh
dotettu Björkebergin tekojärvi toteutettaisiin tarjoaisi se myös
kin vaihtoehtoisen mahdollisuuden Vantaanjoen varren leirintä
alueelle.
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Mikäli Vantaan toinen leirintäalue sijoitettaisiin Keravanjoen
varteen eivät kohteiden keskinäiseen paremmuuteen vaikuttane
vesiensuojelu- ja vedenhankintanäkökohdat, vaan valinta voinee
tapahtua muilla perusteilla. Vantaan alueella Keravanjokivar
ressa leirintäalue on käytännöllisesti katsoen kaikkialla mah
dollista liittää kunnalliseen vesi— ja viemäriverkostoon.
Espooseen elidotetuista kahdesta leirintäalueesta sijoittuisi
toinen ilmeisesti Hankoon sekä toinen Turkuun ja Poriin joh
tavien teiden tuntumaan. Espoonlahden rannikko soveltuisi
ilmeisesti parhaiten vesiensuojelu-ja vedehankintanäkökohtjen
perusteella eteläisemmän leirintäalueen sijoituspaikaksi.
Pohjoisemman leirintäalueen sijoituspaikka edellyttää vielä lä—
liempiä selvityksiä leirintäalueen vesihuollon järjestämisestä
ja vaikutuksista kuormituksen kohteeksi joutuvan vesistön ve
den laatuun.
7.35 Veneily
Keski- ja Itä-Uudenmaan alueella voidaan veneilyn kehittämi
seenliittyville toimenpiteille asettaa tavoitteita paikallis
ten asukkaiden, matkailijoiden ja loma-asukkaiden kannalta.
Toiminnallisestj tavoitteet liittyvät merialueella lähinnä eri
laisten satamapalvelujen kehittämiseen ja jokivesistöissä ve—
neilyreittien kehittämiseen sekä koko suunnittelualueella ve
neilyn aiheuttamien haittojen torjuntaan ja tarpeettomien ve
neilyä haittaavien tekijöiden poistamiseen. Tärkeimpinä ylei
sinä tavoitteina voidaan pitää seuraavassa lueteltuja.
- Veneily tulee vilkkaimmissa paikoissa pyrkiä ohjaamaan tie
tyille, mahdollisimman turvallisille reiteille ja tarvitaes—
sa pyrkiä eriyttämään eri veneilymuodot.
— Veneilyn olijaamisen tulee tapahtua ensisijaisesti satamien ja
palvelujden sijoituksen suunnittelun avulla tukeutuen meri—
karttoihin merkittyihin väyliin ja venereitteihin tai muihin
jo nyt käytössä oleviin veneilyreitteihin.
- Veneily ei saa vaikeuttaa saariston asukkaiden harjoittamaa
kalastusta ja muita elinkeinotoimintoja, vaan veneilyn tulisi
mahdollisuuksien mukaan tukea näiden kehittämistä.
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- Veneilysatamaverkoston on voitava palvella muualta tulevia
veneretkeilijöitä ja -matkailijoita suunnittelualueella asu
vien sekä loma-asukkaiden lisäksi.
— Vaaralliset alueet, erilaiset suojelualueet sekä häiriöstä
kärsivä asutus on otettava huomioon veneilyä olijaavien toi
menpiteiden suunnittelussa.
- Jokivesistöjen veneellä kulkuun kelpaavien osien käyttökel—
poisuus on säilytettävä vähintään nykyisellään ja parannetta
va tärkeimmillä joilla liankalimpia kohteita.
- Suunnittelualueen järvillä tulee pyrkiä välttämään häiriötä
ailieuttavaa moottoriveneilyä.
- Veneilijöiden yleiseen käyttöön tulee pyrkiä saamaan sovel
tuvia, esim. yhteiskunnan omistuksessa jo nykyisin olevia
ja muusta käytöstä vapautuvia tai erikseen hankittavia saa
ria ja ranta-alueita sekä niihin liittyviä luonnon satamia.
- Kotisatamapaikkoja on pyrittävä rakentamaan tai ainakin aluei
ta varaamaan myös veneilijöiden yhdistysten omatoimista lai
turien rakentamista varten.
Keski- ja Itä-Uudenmaan merialue on Suomen vilkkaimpia veneily
alueita. Pääkaupunkiseudun vaikutus ulottuu varsin voimakkaana
myös länteen päin aina Hankoon asti. Koko Uudenmaan läänin me
rialuetta tulisikin tarkastella yhtenä kokonaisuutena suunni
teltaessa veneilyn kehittämistoimenpiteitä. Alueella toimivien
seutukaavaliittojen, lääninhallituksen, merenkulkuhallituksen,
tie— ja vesirakennuslaitoksen, vesihallituksen, merivartioston,
kuntien sekä veneily- ja kalastusalan järjestöjen olisi syytä
yhteistoiminnassa laatia Uudenmaan menialueelle yleispiirteinen
veneilyn puitesuunnitelma, joka toimisi runkona alueellisesti
suppeammalle suunnittelutoiminnalle sekä rakentamiselle.
Tällaisen puitesuunnitelman laatimista helpottavia eri tyyppisiä
selvityksiä ja suunnitelmia on edellä mainittujen toimesta jo
tehty runsaastikin, mutta ne olisi yhteisesti sovittavien tavoit
teiden ja toimintalinjojen mukaisesti nivellettävä toisiinsa.
Eniten koottua perustietoa lienee alueen itäosasta Itä—Uudenmaan
seutukaavaliiton selvityksessä “Hamnar och leder för fritidsbåtar.”
Käyttökelpoista yleistettävää tietoa mm. suunnittelumenetelmien,
ennusteiden, veneilysatamien varustetason ja jätehuollon järjes
tämisestä on myös muille alueille laadituissa veneilyn yleis—
suunnitelmissa.
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Yleisesti hyväksytty veneilyn puitesuunnitelma luotettavine
venekantatietoineen ja -ennusteineen lielpottaisi kaavoitusta
ja maanliankintasuunnitelmien laatimista. Samalla varmistet
taisiin veneilysatamatarpeiden huomioonottaminen niin varhai
sessa vailieessa, että tarpeettomilta satamien perustamiskus
tannuksilta yms. vältyttäisiin.
Pääkaupunkiseudun veneilijöiden aktiivisesti käyttämillä ran
nikko— ja saaristoalueilla niin Helsingin itä— kuin länsipuo
lellakin on selvää puutetta nimenomaan veneilijöille tarkoi
tetuista rantautumispaikoista ja luonnonsatamista. Paikoitel
len on esiintynyt mm. maanomistussuhteista ja jätehuollon puut
teellisuudesta jolituvia ongelmia sekä roskaantumista, kasvu
lisuuden kulumista, linnuston liäirintää ja muita haitallisia
ilmiöitä. Pääkaupunkiseudun kunnat ovat mm. hankkimalla saa
ria virkistysalueiksi pyrkineet ohjaamaan veneilyä tietyille
alueille. Nämä toimenpiteet eivät ole kuitenkaan vielä riit
täviä ja veneilyn yhä lisääntyessä uusien kohteiden tarve kas
vaa. Veneilyä enemmän vastaanottavien kuin synnyttävien kun
tien ei voida olettaa hankkkivan vieraskuntalaisten käyttöön
riittävästi alueita ja nyt on jo ilmennyt halua rajoittaa mui
den kuin omassa kunnassa asuvien pääsyä virkistysalueille.
Vastaavasti eräisiin veneilyseurojen omistuksessa oleviin saa—
riin on pääsy vain ko. seuran jäsenillä. Pääkaupunkiseudun
tuntumassa jokamielienoikeuteen perustuvan maihinnousun malidol
lisuudet ilmeisestikin vähenevät tulevaisuudessa edellä maini
tuista syistä sekä myös muusta maankäytöstä ja suojelualueiden
muodostamisesta johtuen. Veneilijöiden on tällöin varaudutta
va osallistumaan luonnonsatamien ja rantautumispaikkojen hank
kimisesta ja perustamisesta aiheutuviin kustnnuksiin nykyistä
ehkä selvästikin enemmän.
Merialueen ohella tulee veneily lisääntymään tulevaisuudessa
myös Keski-ja Itä-Uudenmaan jokivesistöissä, etenkin -Vantaan
joella sekä pienilläkin järvillä. Tämä olisi otettava huomioon
mm. maankäytön suunnittelussa ja vesistöihin vaikuttavassa
rakentamisessa. Suppeilla alueilla liarjoitettavan veneilyn
luonteesta johtuen veden likaantuneisuudesta on huomattavaa
haittaa, mikä olisi otettava huomioon veden laatuun vaikuttavia
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toimenpiteitä suunniteltaessa. Tarpeettoman moottoriveneilyn
rajoittaminen suunnittelualueen järvillä olisi pyrittävä to
teuttamaan ensisijaisesti ranta—asukkaiden keskinäisillä sopi—
muksilla. Jokien käyttökelpoisuutta melontaretkeilyn kannalta
voi parantaa hyvinkin vähäisillä esteiden ohitusta helpottavil
la rakenteilla. Melontamahdollisuuksien säilyttäminen tulisi
ottaa huomioon myös uusia siltoja rakennettaessa samoin kuin
purjehduksen alikulkukorkeusvaatimukset järviä ylittäviä ilma
johtoja vedettäessä. Nämä sisävesien käyttökelpoisuuteen vai
kuttavat seikat voidaan ottaa yleensä huomioon suunnittelu- ja
rakentamistoiminnassa ilman tarkempaa alueellista tai paikal
listakaan veneilysuunnitelmaa.
7.36 Loma-asutus
Loma-asutukseen liittyviä kysymyksiä on jäljempänä tarkasteltu
seutukaavaliitoittain, koska ne painottuvat seutukaava-alueit
tain eri tavoin. Rantojen määrää ja käyttöä on käsitelty yksi
tyiskohtaisemmin suunnitelman 1 osassa kohdassa LL23.
Helsingin seutukaava-alueella on kaksi tärkeää vesiin tukeutuvan
huvila-asutuksen kasvamisen rajoittamista puoltavaa näkökohtaa.
Ensinnäkin seudulla ovat virkistyskäyttöön soveliaat alueet vä
hissä ja toisaalta niiden käyttökelpoisuus on osittain uhattu—
na.
Valtakunnansuunnittelutoimiston tutkimuksen mukaan Helsingin
seudulla oli v. 1970 rantaviivaa vapaatkin rannat mukaanlukien
kutakin täällä sijaitsevaa jo rakennettua huvilaa kohden 100
metriä. Jos mukaan lasketaan vain virkistyskäyttöön soveltuvat
rannat oli rantaviivaa huvilaa kohden vain 50 metriä. Koko
maan vastaavat keskiarvot olivat 1200 ja 670 metriä. Jo täl’ä
km hetkellä yksityinen huvilanomistus asettaa olennaisia rajoi
tuksia muun väestön virkistystoiminnoille Helsingin seutukaava
alueella. Loma-asutusta koskeneiden inventointien perusteella
voidaan todeta Helsingin seudun rantojen olevan siinä määrin
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rakennettuja, että jäljellä olevat käyttökelpoiset ranta—alueet
olisi myös seutukaavaliiton käsityksen mukaan syytä varata pe
riaatteessa kokonaisuudessaan yleisen virkistyksen tarpeisiin.
Kanta-Hämeen seutukaava-alueella (Kanta-Hämeen seutukaava 1975)
ei ole omarantaiselle loma—asutukselle esitetty aluevarauksia.
Seutukaavallisissa suunnitelmissa on varauduttu tiiviin loma—
kylämäisen loma-asutuksen muodostumiseen.
Päijät-Hämeen seutukaavaliiton alueella väestön painopiste si
jaitsee alueen eteläosassa, jonka rakentamisreservi on jo lä
hes loppuun käytetty. Tästä syystä pyritään vielä jäljellä
olevat vapaat rannat osoittamaan yleiseen virkistyskäyttöön
(Päijät—Hämeen rakennesuunnitelma 1985—2000).
Itä-Uudenmaan seutukaavaliitto, jonka toimialueella vielä on
mahdollisuuksia loma-asuntojen lisääntymiseen, on esittänyt
vapaa-ajanasutuksen sijoituksesta vaihekaavaehdotuksessa 1978
seuraavat yleiset periaatteet:
— loma—asunnot tulisi sijoittaa siten, että väestön loma—asun—
toalueelle asettamat vaatimukset olisi pystyttävä täyttämään
mahdollisimman pienin kustannuksin
— maa- ja metsätalouden tuotantoalueita, virkistysaluekokonai•
suuksia ja maisemallisesti arvokkaita alueita ei turmeltaisi
— loma—asutuksen suunnitelmalliseen sijoittamiseen tulisi kiin
nittää huomiota siten, että se tukisi peruselinkeinojen ja
aluerakenteen kehittämiselle asetettuja tavoitteita
— loma-asutuksen alueellisessa lisäämisessä ydinalueilla tuli
si mennä yhteisrantaperiaatteella järjestettyyn loma-asutuk—
seen.
Saaristoalueella on loma-asutuksen pääpaino sijoitettu ranni
kolle ja saarille, joihin on tie— tai lauttayliteys. Pinta—
alaltaan alle 2 ha:n saaria ei saisi vaihekaavaehdotuksen mukaan
rakentaa. Rannikolle ja saaristoon voitaisiin perustaa vain
tilieää loma-asutusta. Näitä loma-asutusmuotoja koskevat eri
koismääräykset on esitetty runkokaavassa.
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Yhtenäiset, rakentamattomat ja luonnonkauniit järvi- ja saaris
toalueet, joiden kunkin vähimmäispinta-ala on 500 lia, tarjoavat
arvokkaita mahdollisuuksia aktiiviselle ulkoilutoiminnalle ja
niille ei saisi loma—asutusta sijoittaa.
Itä-Uudenmaan rakennesuunnitelmassa on esitetty ennuste loma
asuntomäärän kokonaiskasvusta, mikä pohjautuu seutukaavaliiton
erillisjulkaisuun Itä-Uudenmaan loma-asutus 19714. Erillisjul
kaisussa on ennuste seutukaava-alueen loma-asuntomäärän kasvus
ta kunnittain. Ennuste perustui pääosiltaan rakennuslupatilas
tojen antamaan tuotantokehitykseen. Ennusteperusteista johtuen
se ei huomioi lomarakennuspaikkojen yhäti pienenevää tarjontaa.
Seuraavassa on loma-asutuksen sijoittumisedellytyksiä Itä-Uudel—
lemaalle tarkasteltu em. selvityksen pohjalta. Tarkastelu on
suoritettu ottaen vain huomioon käytettävissä olevien rantojen
ja vesialueiden määrän ja käyttökelpoisuuden sekä vesiensuoje
luun liittyvät näkökohdat.
Alueella 1, joka käsittää Mäntsälän kunnan, oli loma—asuntoja
vuonna 19711 633 kappaletta, vuosituotanto oli 23 uutta asuntoa
ja vuonna 2000 ennustetaan määrän olevan 1200.
Tämän kokonaissuunnitelman yhteydessä kesällä 1972 suoritetun
rantojen käyttöselvityksen (lähemmin losassa kohdassa 11.23) mu
kaan on Mäntsälän kunnassa järven rantaviivaa 85 km ja joen ran
taviivaa 78 km. Järvien yhteinen pinta-ala on 114 km2. Mäntsä
län kunnan järvien nykytila ja rantojen käyttö huomioon ottaen
ei lisääntyvää loma-asutusta tulisi ainakaan merkittävästi si
joittaa järvien rannoille. Sen sijaan virtaavat vesistöt tarjoa
vat paremman sijoituskohteen vesiensuojelunkin kannalta, mm. kos
ka Mäntsälänjoen virtaamia tulee lisäämään Päijänne-tunnelista
Porvoon seudulle johdettava lisävesi.
Alueella II olevan Sipoon kunnan loma-asuntomäärä oli vuonna
19711 2227. Vuonna 2000 ennustetaan varauksellisesti loma—asun
tomäärän olevan noin 3200.
Järven rantaa on Sipoon kunnan alueella 38 km ja joen rantaa 110
km. Sisäasiainministeriön kaavoitus- ja rakennusasiainosaston
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laatiman Rannikkoselvitys 1 mukaan on Sipoon mannerrannan (me
ren mannerranta ja saaret, joihin on silta- tai säännöllinen
lauttayhteys) pituus noin 70 km, josta on rakentamatonta tai
muuten sulkematonta rantaa noin 324 km. Uusien loma-asuntojen
sijoittaminen järvien rannoille Sipoon kunnassa ei ole suosi—
teltavaa, koska kunnan alueella olevat järvet ovat pääasiassa
pienten purojen latvajärviä. Veden vaihtuvuus on niissä vä
häistä ja ne kestävät huonosti kuormitusta. Jäljellä olevien
vapaiden järvien rantojen rakentamisolosuhteet ovat myös yleen
sä huonot. Rakentamiskelpoiset mannerrannat on jo nyt Sipoos
sa täyteen rakennettu. Sipoonjoen yläjuoksu saattaa tarjota
mahdollisuuksia rajoitettuun loma-asuntojen määrän lisäämiseen
edellyttäen, että kyseistä jokiosuutta ryhdytään aktiivisesti
kunnostamaan paremmin virkistyskäyttöön soveltuvaksi. Maaston
topografia tarjoaa tähän mahdollisuuksia. Sipoonjoen alaosa
soveltuu huonosti loma-asutuksen käyttöön, koska sen virtaama
on vähäinen, vesistö on vaikeasti suojattavissa ja joki on ala
juoksultaan uintikelvoton.
Alueella III, joka käsittää Artjärven, Myrskylän ja Pukkilan,
oli loma-asuntoja vuonna 197)1 452. Määrä jakaantui eri kun
tien osalle seuraavasti: Artjärvi 168, Myrskylä 188 ja Pukki—
la 96. Vuonna 2000 on vastaavien lukujen ennustettu olevan
360, 2450 ja 180 eli yhteensä 990 loma—asuntoa. Alueen järvis—
tä on merkittävin Artjärven Pyhäjärvi, jonka loma-asuntomäärän
lisäämiseen on ilmeisesti mahdollisuuksia. Järven pinta-ala
on 12,9 km2 ja rantaviivan pituus 28 km. Vuonna 1972 oli jär
ven rannalla 120 loma- ja asuinrakennusta (enintään 100 m
etäisyydellä rannasta). Myrskylän ja Pukkilan kunnissa on
järven rantaviivaa 241 km ja 6 km. Järvet ovat jätevesien vai
kutuksesta relievöityneitä ja useimpien vedenpintaa on lasket
tu, joten ne soveltuvat huonosti virkistyskäyttöön, eivätkä
mahdollista loma-asutuksen lisäämistä. Jokirantaa on Artjär
vellä 16 km, Myrskylässä 41 km ja Pukkilassa 22 km, yhteensä
79 km. Näiden rantojen käyttö Artjärvellä ja Myrskylässä tar
joaa mahdollisuuden, Pyhäjärven lisäksi, sijoittaa lisää loma—
asuntoja. Pukkilan kunnassa joen rannan muodostaa Porvoonjoki,
mikä voimakkaan jätevesikuormituksen vuoksi ainakin toistaisek
si soveltuu vielä huonosti virkistyskäyttöön.
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Alueella IV, joka sisältää Porvoon, Porvoon maalaiskunnan, Asko
lan ja Pornaisen, oli vuonna 197 loma-asuntoja 3529. Määrän
arvioidaan lisääntyvän vuoteen 2000 mennessä 6730:een eli 123
asuntoa vuosittain. Näistä noin 100 loma-asuntoa vuosittain on
ennustettu aikaisemman kehityksen perusteella rakennettavan Por
voon maalaiskunnan alueelle. Edellä mainitusta kuntaryhmästä
Porvoossa ei ole järviä lainkaan. Pornaisissa on vain neljä
merkittävämpää järveä, Kotojärvi, Ruokojärvi, Niinijärvi ja
Valkjärvi, joten järville ei voida loma—asutusta lisätä yliti
heän rakentamisen, huonon rannan (Ruokojärvi) taikka yleisen
virkistyskäytön (Valkjärvi) tarpeiden vuoksi. Porvoon maalais
kunnassa ja Askolassa Ilolanjoen vesistöalueella sijaitsevien
järvien rannoista oli rakennettua rantaa v. 1972 vasta noin
20 %. Lähes kaikki vesistöalueen järvet kestävät sivuhaarojen
latvajärvinä kuitenkin huonosti kuormitusta. Ulkoilun ja ret
keilyn kannalta kyseisillä järvillä on huomattava arvo. Por
voon maalaiskunnassa on Rannikkoselvitys 1:n mukaan mannerran
taa 268 km, josta on rakentamatta noin Lf %. Mannerrannalle
ja saaristoon (rantaviivan pituus 676 km) Emäsalosta itäänpäin
loma-asuntoja voitaneen vielä sijoittaa.
Alueella V olevien Loviisan kaupungin sekä Lapinjärven, Liljen
dalin, Pernajan sekä Ruotsinpylitään kuntien nykyinen ja vuoden
2000 ennustettu loma-asuntomäärä olisi aikaisemmin mainitun eril—
lisselvityksen mukaan seuraava:
Vuosituotanto
31.l2.1971 v. 2000 Nyk. Ennustettu
Loviisa 2L11 LIf0 6 9
Lapinjärvi 172 LI00 7 9
Liljendal 119 180 2 2
Pernaja 875 2250 50 53
Ruotsinpyhtää 5115 2100 57 60
Yhteensä 1952 51100 122 133
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Loviisan 36 km pitkästä mannerrannasta on vapaata ja rakentama
tonta rantaa 10 km. Saaristorannan kokonaispituus on 28 km.
Järviä ei Loviisassa ole. Saaristorannan pituuteen on lasket
tu mukaan Hästholmen. Mantereen vapaa ranta tulisi varata
yleisen virkistyskäytön tarpeisiin.
Särkjärvi Ruotsinpyhtään ja Lapinjärven rajalla on yksi koko
suunnittelualueen luonnontilaisimpia ja vedenlaadultaan moit
teettomimpana säilyneitä järviä. Vähäisen vedenvaihtuvuuden
vuoksi Särkjärvi kestää erittäin huonosti kuormitusta ja sen
säilyttäminen vedenlaadultaan ja rannoiltaan mahdollisimman
luonnontilaisena on tärkeää, joten loma-asutuksen lisääntymis
tä tulisi voimakkaasti pyrkiä rajoittamaan.
Lapinjärven kunnan suurin järvi Lapinjärvi on nopeasti rehevöi
tynyt ja kunnostuksen tarpeessa. Lapinjärven vedenpinnan nos
tamiseksi on 1973 valmistunut suunnitelma, jota ryhdytään to
teuttamaan v. 1978. Nostosuunnitelman toteuduttua saadaan käyt—
tökelpoista rantaa lisättyä. Rannan käyttö edellyttää erityis
tä suunnitelmaa. Liljendalin kunnan lisääntyvää loma-asutusta
ei ole mahdollista sijoittaa järvien rannoille. Hopomträsk kir
konkylän läheisyydessä on rehevöitynyt maatalouden ja liaja-asu
tuksen jätevesien vaikutuksesta ja rannassa sijaitsee jo nyt
143 loma-asuntoa. Loma-asuntojen lisäämistä Hopomträskin ran
nalle tulisi pyrkiä voimakkaasti rajoittamaan.
Pernajan suurin järvi Sarvilahdenjärvi on vesijättövyöhykkeiden
ympäröimä, laskettu järvi, jolla on valtion luonnonsuojelutoi
miston inventoinnin mukaan huomattava 1uonnonsuojelullinen mer
kitys seudullisesti merkittävänä lintuvetenä. Järveä tullaan
lisäksi käyttämään Loviisan kaupungin raakaveden hankintalähtee
nä, minkä vuoksi loma-asutuksen lisääminen ei ole suositeltavaa.
Kunnan muut järvet ovat merkityksettömän pieniä uusien loma
asuntojen sijoituskohteeksi. Järven rantaviivaa on kunnan alueel
la 140 km ja joen rantaviivaa 37 km. Mannerrannan 1988 km:sta
on vapaata ja rakentamatonta noin 110 km eli 70 %. Saariston
rantaviivan pituus on 1436 km.
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Pernajassa on ilmeisesti mahdollisuuksia huomattavaankin loma
asuntomäärän lisäämiseen vapaille mannerranoille ja saaris
toon.
Ruotsinpyhtään ennustettua loma-asuntomäärää on vaikea arvostel
la, koska suunnittelualueeseen kuuluu vain osa kunnasta. Ilmei
sesti kuitenkin suurin osa tämänkin kunnan uudesta loma-asunto—
kannasta joudutaan sijoittamaan mannerrannalle (pituus 1211 km,
josta vapaata 80 km) ja saaristoon, josta suunnittelualueella
on 150 km.
Yliteenvetona voidaan edellä seutukaava-alueittain suoritetun lo
ma—asuntojen sijoittamistarkastelun perusteella esittää seuraa
vat johtopäätökset:
- Jä’viin tukeutuvan loma—asutuksen lisääntymiselle ei alueella
ole enää merkityksellisiä edellytyksiä Artjärven Pyhäjärven
aluetta lukuunottamatta. Pyhäjärvelläkin olisi suositeltavaa
vain rajoitettu loma-asutuksen lisääminen, joka perustuu yli
tenäiseen suunnitteluun.
- Suunnittelualueen itäosassa, rannikolla ja saaristossa lähin
nä Porvoon mlk:ssa Emäsalosta itäänpäin ja Pernajassa voidaan
loma-asutusta merkittävämmin lisätä.
- Myös eräiden jokien, kuten esim. Mäntsälänjoen ja Koskenkylän—
joen varsille voidaan loma—asutusta sijoittaa huomattavastikin,
edellyttäen, että se tapahtuu suunnitelmallisesti.
Loma-asutuksen jätehuoltokysymyksiä on käsitelty toisaalla koh
dassa 7.211.
7.57 Toimenpiteet vesistöjen ja
merenlahtien yleisen käyttö
kelpoi suuden parantamiseksi
7.571 Järvien kunnostus
Tämän kokonaissuunnitelman laadinnan yhteydessä v. 1972 suorite
tun alueen järvien tilaa ja rantojen käyttöä koskevan selvityk—
— 155 —
sen perusteella on arvioitu eriasteisen kunnostuksen tarpees
sa olevia järviä olevan suunnittelualueella 128 kpl, joiden
pinta-ala on yhteensä noin 112 km2, mikä on noin 72 % alueen
kokonaisj ärvipinta-alasta.
Eri vesistöalueilla on kunnostettavia järviä seuraavasti:
Vesistö Kpl Järvien Osuus vesistön
pinta-ala koko järvialas
2 takm
Espoonjoki 9 8 l1 98
Ilolanjoki 17 8’58 78
Koskenkylänjoki 1)1 2556 6)1
Mankinjoki 26 8’l)1
1äntsä1änjoki 10 9,9)1 8)1
Porvoonjoki 7 11,67 68
Sipoonjoki 3 o,)13 36
Taasianjoki - - -
Vantaanjoki 33 30,29 80
Rannikon vesistöt 10 9,LI)1 81
Kunnostettavat järvet on esitetty vesistöalueittain taulukossa
2/7.3, jossa on esitetty myöskin alustavia kunnostustoimenpi
teitä.
Kunnostustoimenpiteistä on käytetty seuraavia lylienteitä:
Sa saneeraus
No nosto
Vekapo= vesikasvien poisto tai vähentäminen
Alvepo alusveden poisto
Ru ruoppaus
Vetamu vesitaseen muuttaminen
Hatipa happitilanteen parantaminen
Sura = suoraan järveen kohdistuvan kuormituksen rajoittaminen
Yläviite 1) tarkoittaa, että toimenpidesuositusta laadittaessa
kyseisestä järvestä ei ole ollut riittävästi tietoja käytettä
vissä, jonka vuoksi suositus on tältä osin epävarma.
Saneerauksella (Sa) on tässä yhteydessä tarkoitettu valuma—
—‘514 —
alueella syntyvien jätteiden järveen pääsyn rajoittamista. Kos
ka jätteiden järveen pääsyn rajoittaminen tulee olla tavoit
teena kaikkien järvien kohdalla, niin saneeraustarpeen osoit
tammen jonkin järven kohdalla merkitsee ko. tapauksessa sanee
rauksen erityistä välttämättömyyttä.
Vesitaseen muuttamisella (Vetamu) on tarkoitettu lähinnä lisä-
veden johtamista järveen alivirtaamakausina, joskin eräissä ta
pauksissa saattaa kysymykseen tulla myös runsasravinteisten
tulvavesien johtaminen järven ohitse.
Suoraan järveen kohdistuvan kuormituksen rajoittamisella (Sura)
on ollut perusteena joko ylitiheä olemassa oleva asutus tai se,
että kyseessä on harvaan asuttu järvi, joka on katsottu eri
tyisen arvokkaaksi.
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Vesistö/jarvi Kunta Pinta. Kunnostustoi— Vesistö/jätvi Kunta Pinta— Kunnostustoi—
ala 2 menpidO olo menpidekm km2
Sipoonjoen vesistö Ronnikkovesistöt
Bytrask Sipoo 0,13 Sura Loppomtrask kuotsinpyhtoo 1,04 Vekopo
Helgträsk 0,08 Sura Lapinjärvi Lopinjärvi 4,72 So.No.Vekopo,
Stortrask 0,22 VkOPO Hatpa
43 Sarvloxtrösk Pernaja 2,25 Vekapo,,Hotipa,tO 0,
Lijo
Pålböletrösk • 0.30 Sa
Taosianjoen vesistö
Renstronstrasket Porvoo mlk 0,26 No,Vekopo
Ei kunnostuskohteito Grunätrosket Sipoo 0,16 Vekapo
Savijärvi • 0,40 No,Vekapo,
Hatipa, LijäVontaonjoen vessto
Tostträsk.t • 0,18 Sa, Suro
Herustenjärvi Nurmijorvi 0,06 Sura Mortträsket 0,05 Sa,No,Vekopo,flant)
Hotipo. Suro
Herustenjärvi 0,13 5, Suro Kuusijärvi Vontoo 0,08 5, Sura(it)
.
1) Yht. 9,44Keihasjarvi Lopp; 0,85 So,Vekopo ,Sura
Herotuslampi - 0,07 So, Sura
Koirolompi 0,06 Vekopo
Kytäjärvi Hyvinkaä 2,74 Sa, Vekapo’
Hirvijärvi Hyvinkoö, 4,22 5
Riihimaki
Pojanjärvi Hyvinkää 0,24 Vekapo, Sura
Vatsionjärvi Riihimäki 0,09 Suro
Usminjärvi Hyvinkää 0,14 Sura
]auholompi • 0,06 Sura
Poolijbrvi Riihimäki, 0,80 No,Vekopo,Suro
Hyvinkda
Vähöjärvi Riihimäki 0,14 N0
Erkylänjärvi Housjörvi 0,69 Sa, Vekapo
Lailujärvi ‘ 0,53 Vekapo
Rusutjörvi Tuusula 1,39 So, Vekopo’, Lijö
Tuusulanjärvi Tuusula, 6,12 Sa, Hatipa
Järvenpää
Ridasjärvi Hyvinkää 2.95 Sa,No,Vekapo,Lijö
Syköri 2,06 So,No,Vekapo,Hatipa
Kerovonjörvi 0,85 Vekapo
Koitalompi Espoo 0,12 Surd
Häkiöjärvi • 0,06 Sura
Kottilajärvi 0,31 Suta
Soarijärvi 1,01 So
Vdhä—Mustolompj 0,04 5, Hura
I.Iyllymajolompi - 0,24 5ura
Pyylornpi Vihti 0,12 Sura
Salmijörvi • 1,35 S0,V.kOO, Sura
Otolompi 0,30 Sura
Tuohilompi • 0,32 No.Vekopo,Hotipa
Vahoksenjärvi Nurmijärvi 0,50 Sura
Volkjärvi • 1,62 50, Sura
Myllyjörvi Espoo 0,11 Sura
Yht. 30,29
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Mikäli em. toimenpiteiden lisänä on merkintä Lijä (Lintujärvi)
tarkoittaa se sitä, että toimenpiteitä harkittaessa on erityis
tä huomiota kiinnitettävä linnuston merkitykseen.
Esitetyt kunnostustoimenpiteet ovat alustavia. Lopulliset kun—
nostustoimenpiteet tulee suunnitella yksityiskohtaisten tutki
musten perusteella.
Kiireellisimmin kunnostettavat järvet
Taulukossa 2/7.5 esitetyistä kunnostuskohteista on työryhmä va
linnut 10 kiireellisintä kunnostuskohdetta. Osassa niistä ovat
kunnostustoimenpiteet jo vireillä. Valitut kohteet on esitet
ty taulukossa 5/7.5 ja kuvassa 2/7.5.
Taulukko 5/7.5. Kiireellisimmin kunnostettavat järvet Keski-
ja Itä-Uudellamaalla
Qallträsk, Kauniainen Ridasjärvi, Hyvinkää
Isojärvi, Mäntsälä,Pornainen Rusutjärvi, Tuusula
Lammaslampi, Vantaa Savijärvi, Sipoo
Mallusjärvi, Orimattila Tuusulanjärvi, Tuusula,Järvenpää
Pitkäjärvi, Espoo Valkjärvi, Nurmijärvi
Kussakin edellä mainitussa järvessä on tavoitteena sen käyttö
kelpoisuuden parantaminen ensisijaisesti virkistyskäyttöä sil
mälläpitäen. Edellä mainittujen kohteiden lisäksi on kohdassa
7.122 esitetty vedenhankintaa silmällä pitäen kunnostettavaksi
Kilpijärvi Mäntsälän kunnassa. Kyseisen järven kunnostuksella
on merkitystä myöskin virkistyskäytön kannalta.
Edellä esitettyjen ensisijaisesti kunnostettavien järvien valin
taa koskeva harkinta on perustunut järven nykyiseen tilaan ja
etenkin sen merkitykseen vesien virkistyskäytön kannalta.
Kohteet eivät näin ollen välttämättä edusta 10 huonokuntoisin
ta järveä Keski- ja Itä-Uudellamaalla.
Seuraavassa on tarkasteltu järvikohtaisesti ensisijaisen kun
nostuksen kohteiksi ehdotettujen järvien kunnostustoimenpitei—
tä.
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SUOMENLAHTI
f!ft/SKA VIKEN
Merenlahdet
No
Mtt,knva 1fi00 000
Järvet
No
1. Vartiokylänlahti 9. Gallträsk(kunnostus aloitettu) 10. Isojärvi
2. Vanhankaupunginlahti 17. Lammaslampi
3. Töölönlahti 12. Mallusjärvi
4. Taivallahtj 13. Pitkäjärvj
5. Pikku Huopalahti 74. Ridasjärvi
6. Espoonlahti 15. Rusutjärvi
7. Loviisanlahti 16. Savijärvi
8. Seitlaxfjärden 77. Tuusulanjärvi
78. Valkjärvi
Lisäksi vedenhankjntaa varten on kohdassa 7.1 ehdotettu
kunnostettavaksj kohde no 19 Kilpijärvi.
KUVA 2/7.3 1 600000 VESIHALLITUS 1978
Kiireet(jsimmän kunnostuksen kohteeksi ehdotetut järvet ja merentahdet
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Gallträsk, Kauniainen
Galiträskillä on keskeinen sijainti Kauniaisten kaupungissa.
Tämä 13 ha:n laajuinen ja vain noin 1 m:n syvyinen järvi on
pilaantunut jätevesien vaikutuksesta. Jätevesiä ei enää jäi’-
veen johdeta. Relievöitymisen seurauksena suurin osa järvestä
on ulpukoiden vallassa.
Kauniaisten kaupungin asettama työryhmä on ehdottanut pohja
lietteen osittaista poistamista joko ruoppaamalla tai järven
tilapäisen kuivatuksen jälkeen. Kunnostuksen alustaviksi kus
tannuksiksi on arvioitu lietteen poiston käsittävissä vaihto—
ehdoissa noin 1,2 - 1,6 mmk v. 1977 kustannustasossa. Lopul
lista päätöstä kunnostustavasta ja sen toteutuksesta ei ole
vielä tehty.
Isojärvi, Mäntsälä ja Pornainen
Isojärvi eli OnkimaanjärVi sijaitsee Mäntsälän ja Pornaisten
kuntien rajalla vajaan 10 km:n etäisyydellä kummankin kunnan
kirkonkylästä. Järven pinta-ala on noin 300 ha ja yleisin sy
vyys noin 2 - 2,5 m. Järvellä on huomattava merkitys paikal
lisen asutuksen sekä Mäntsälän kunnan asukkaiden virkistäytymis
kohteena. Maatalouden sekä asutuksen aiheuttaman kuormituksen
seurauksena järvi on erittäin pitkälle rehevöitynyt ja liappi
tilanne on ollut ajoittain heikko. Kalojen joukkokuolemia on
havaittu.
Ensimmäisenä järven kunnostukseen tähtäävänä toimenpiteenä
tulisi vähentää järveen kohdistuvaa kuormitusta estämällä mm.
runsaan loma-asutuksen synnyttämien jätevesien pääsy järveen.
Lievä vedenpinnan nosto ja vesikasvuston poisto saattavat myös
kin tulla kysymykseen.
Lammaslampi, Vantaa
Lammaslampi sijaitsee Vantaan kaupungissa Pähkinärinteen asuma
lähiössä, missä asui v. 1976 noin 3000 asukasta. Lammen pinta—
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ala on noin 7 ha, keskisyvyys noin 1,5 m ja suurin syvyys noin
3 m. Lammaslammella on keskeinen merkitys Pähkinärinteen asuk
kaiden virkistäytymiskohteena. Lisääntyneen kuormituksen seu
rauksena on järven vesi ollut talvisin täysin hapetonta.
Kevättalvella 1977 ilmastettiin lampea keinotekoisesti, jolloin
lammen liappipitoisuus kohosi viikossa nollatasolta tasolle 7
mg
°2’ Ilmastusta on tarkoitus jatkaa tulevaisuudessakin.
Jatkossa tulisi pyrkiä selvittämään ne kunnostus- ja suojelutoi
menpiteet, joiden toteuttamisella järven tilaa voitaisiin pysy
västi parantaa. Järven osittain syventäminen lisäisi mahdolli
sesti myöskin sen käyttöarvoa virkistyskäytön kannalta.
Mallusjärvi, Orimattila
Mallusjärvi on Porvoonjoen vesistön huomattavin järvi, jonka pin
ta-ala on 5314 lia. Ympäristön voimakkaan maatalouden ja huomat
tavan runsaan haja-asutuksen vaikutuksesta järvi on voimakkaasti
rehevöitynyt. Kalojen joukkokuolemia on talvisin esiintynyt.
Eräänä suunnitelma—alueen suurimmista järvistä on Mallusjärvel
lä huomattava merkitys erityisesti Orimattilan ja Pukkilan asuk
kaiden virkistäytymiskohteena, minkä vuoksi sen kunnostusta on
pidettävä kiireellisenä tehtävänä.
Ensimmäisenä kunnostustoimenpiteenä tulee kysymykseen suoraan
järveen kohdistuvan kuormituksen vähentäminen erityisesti jär
ven rannalla sijaitsevan vanhainkodin jätevesien puhdistuksella.
Muina kunnostustoimenpiteinä saattavat tulla kysymykseen vesi
kasvustojen poisto matalien lalitien alueilta pohjois-, lounais
ja etelärannalla sekä lievä vedenpinnan nosto.
Pitkäj ärvi
Espoonjoen vesistöön kuuluva Pitkäjärvi sijaitsee Espoossa Juppe
rin, Träskändan, Laaksolahden ja Lähderannan tiheiden asutustaa
jamien ympäröimänä. Järven pinta-ala on 1714 ha, tilavuus 5,O3 Mm
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keskisyvyys 2,9 m, suurin syvyys 6 m, valuma-alueen pinta-
ala 65,8 km2 ja keskiviipymä 87 d.
Asumajätevesien, teollisuusjätevesien sekä maatalouden ai
heuttaman liajakuormituksen johdosta ilmeisesti luonnostaankin
rehevyyteen johtavalla valuma-alueella oleva järvi on anka
rasti ravinteiden ylikuormittama. Tämän on todettu aiheutta
van mm. planktonin massaesiintymiä sekä talvista, lähes täy—
delliseksi luonnehdittua hapenkatoa.
Jo järven keskeisen sijainnin vuoksi voidaan sen esteetti—
selle laadulle asettaa erityisiä vaatimuksia. Kun järvessä
lisäksi on kaksi yleistä uimarantaa ja siihen muutenkin koh
distuu suuri virkistyskäyttöpaine, on toimenpiteille sen
yleistilan parantamiseksi erityisen hyvät perusteet.
Pitkäjärven tapauksessa on varsinaisten kunnostustoimenpitei
den yhteydessä kiinnitettävä huomiota kaikkiin mahdollisuuk
siin jätevesi- ja hajakuormituksen vähentämiseksi. Suhteel
lisen lyhyt viipymä viittaa siihen, että järven tilan huo
nouden aiheuttaa jatkuva voimakas ravinnekuormitus. Tosin
teollisuusjätteet — ainakin enimmiltä osin
— on johdettu
järven ohi Suomenojan puhdistamolle jo v. l97.
Varsinaisista kunnostustoimenpiteistä järvessä on tiettäväs
ti Espoon kaupungin aloitteesta kokeiltu ainakin ilmastusta.
Kokeilun tuloksia ei ole julkistettu ja ne ovat ilmeisesti
epäonnistuneet. Järvien ilmastus on vesihallituksessa teh
tyjen kokeiden perusteella kehittynyt kuitenkin sellaiselle
asteelle, että hapettomuuden torjunnassa se myös Pitkäjärven
tapauksessa olisi varma ja todennäköisesti halvin ratkaisu.
Selvitettävä olisi myös mahdollisuudet johtaa alusvettä pois
järvestä, vaikka tämä ratkaisu yksin toteutettuna näyttääkin
johtavan tuloksiin hyvin hitaasti.
Edellä esitetyt mahdollisuudet, ilmastus ja/tai alusveden
poisto näyttävät ilman perusteellista Pitkäjärvelle soveltu—
vien ratkaisujen punnintaa todennäköisemmin kyseeseen tule-
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vilta. Ne eivät kuitenkaan ainakaan tässä vaiheessa sulje pois
muita kunnostukseen ryhdyttäessä esiintulevia mahdollisuuksia.
Ridasjärvi, Hyvinkää
Ridasjärvi sijaitsee Keravanjoen latvoilla Hyvinkään kaupungin
itäosassa vajaan 10 km:n etäisyydellä kaupungin keskustasta.
Järven pinta-ala on noin 300 ha, ja suurin havaittu syvyys noin
1,8 m.
Järven vedenpintaa on laskettu huomattavasti 1900-luvun alkupuo
lella. Vedenpinnan laskun ja 1isääntynen kuormituksen seurauk
sena järvi on nykyisin matala, voimakkaasti rehevöitynyt ja um
peenkasvamassa. Kalakuolemia itse järvessä ei ole toistaiseksi
havaittu.
Järvellä olisi Hyvinkään kaupungin asukkaille huomattava merki
tys virkistäytymiskohteena mikäli kunnostuksen avulla kyettäi
sun umpeenkasvu estämään, rakentamaan kunnollisia uimarantoja
järven rannalle sekä parantamaan järven maisemakuvaa.
Kunnostustoimenpiteinä tulevat kysymykseen valuma-alueelta jär- -
veen kohdistuvan kuormituksen rajoittaminen, vesikasvuston ra
joitettu poistaminen sellaisissa kolidissa, joissa se vesillepää—
syn ja yleensäkin ve-iei1yn helpottamiseksi on tarpeellista sekä
mahdollisesti myös lievä vedenpinnan nosto. Yleisien uimaranto
jen muodostamiseksi tulisi ranta—alueet näiltä osin lisäksi kun-
nostaa vesirajan molemmin puolin. Kasvuston poistoa koskevassa
kokeilussa v. 1977 työ osoittautui lähinnä rantojen mataluuden
johdosta vaikeaksi. Kokeilua ei ole jatkettu v. 1978.
Päijänne-tunnelista on Ridasjärveen mahdollista johtaa vettä vuo
desta 1979 alkaen. Varautuminen mahdolliseen vedenottoon edel
lyttää kuitenkin eräiden rakennusteknillisten lisätöiden suorit
tamista tunnelissa jo ennen sen käyttöönottoa. Kustannukset ovat
tältä osin noin 35 000 mk. Varautumisella Päijänteen veden hy
väksikäyttöön voitaisiin tarvittaessa turvata sekä Ridasjärven
että alapuolisen Keravanjoen veden laadullinen käyttökelpoisuus
useamman vuosikymmenen ajaksi. Päijänne-tunnelin hyväksikäyttöä
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on lähemmin käsitelty jäljempänä kohdassa 7.353. Kunnos
tustoimenpiteitä suunniteltaessa tulee ottaa huomioon Ridas—
järven huomattava merkitys myös lintujärvenä.
Rusutjärvi, Tuusula
Rusutjärvi sijaitsee Tuusulassa noin 3 km Hyrylästä luotee
seen. Järven pinta-ala on 139 lia ja keskisyvyys noin 2 m.
Rusutjärveen kohdistuu kuormitusta valuma-alueen runsaan maa
talouden, tiheän ympärivuotisen asutuksen ja loma-asutuksen
taholta. Järvi on lievästi relievöitynyt, mikä on ilmennyt jo
useamman vuosikymmenen aikana mm. ajoittain voimakkajna levä—
kukintoina.
Järven merkitys paikallisena virkistyskohteena on huomattava.
Rannalla on mm. kaksi yleistä ja kaksi yhteisöjen uimarantaa
sekä leirintäalue.
Rusutjärven tilan parantamiseksi tulisi järveen sen valuma
alueelta kohdistuvaa kuormitusta pyrkiä vähentämään, Koska
Rusutjärven koko itäranta kuuluu ns. tärkeisiin pohjavesi—
alueisiin, tulisi kunnostus- ja suojelutoimenpiteitä tarkas
tella yhdessä polijavesien suojelun rinnalla.
Rantavyöhykkeiden käyttöä liaittaavien vesikasvustojen poisto
saattaa myös tulla kysymykseen. Järven kunnostustoimenpitel—
tä suunniteltaessa tulee toimenpiteiden vaikutus linnustoon
ottaa huomioon.
Edellä mainittujen ensisijaisten toimenpiteiden lisäksi tuli
si varautua johtamaan järveen lisävettä Päijänne-tunnelita,
joka tulee ohittamaan Rusutjärven sen länsipuolelta noin 1 km:n
etäisyydeltä. Varautuminen mahdolliseen vedenottoon tunnelis—
ta edellyttää kuitenkin ennen tunnelin käyttöönottoa eräitä
rakennusteknillisiä toimenpiteitä, joita on käsitelty lähemmin
jäljempänä kohdassa 7.353. Kyseisten toimenpiteiden kustan
nukset olisivat noin L5 000 mk.
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Lisävesi tulisi virtaamaan edelleen Tuusulanjärveen, jonka kun
nostumiseen se vaikuttaisi merkittävästi. Asiaa on käsitelty
lähemmin Tuusulanjärven yhteydessä. Lisäveden johtamista esi
tetään harkittavaksi uudelleen sen jälkeen, kun on saatu koke
muksia siitä mitä vaikutuksia v. 1979 tapahtuvalla Järvenpään
jätevesikuormituksen lopettamisella tulee Tuusulanjärvelle ole
maan. Rusutjärven tilavuus on noin 2,7 milj.m3 ja Tuusulan
järven tilavuus 19,1 milj.m3. Rusutjärven vesi vailituisi täten
runsaat 7 kertaa jokaista Tuusulanjärven tilavuuden vaihtoa
kohti.
Savijärvi, Sipoo
Savijärvi sijaitsee Sipoon keskustaajamasta Nikkilästä noin km
itään. Järven pinta-ala on noin L10 ha ja suurin syvyys noin
2m.
Savijärvi on 1960-luvulla suoritetun laskun seurauksena muuttu
nut enimmäkseen liejurantaiseksi ja on osittain vesikasvien val
taama. Happikadon seurauksena on keväisin todettu kalojen jouk
kokuolemia.
Nikkilän keskustaajaman lähimpänä järvenä on Savijärvellä huomat
tava virkistysarvo. Rannalla sijaitsee mm. yleinen kunnostettu
ja hyvin varustettu uimaranta sekä lasten kesäsiirtola.
Rartojen käyttökelpoisuuden parantamiseksi ja vesikasvuston ra
joittamiseksi tulisi järven vedenpintaa nostaa. Tehtyjen selvi
tysten perusteella olisi ainakin noin 30 cm:n nosto mahdollista
toteuttaa. Vesikasvustoja voitaneen myös rajoitetusti poistaa
ainakin eniten käytetyiltä alueilta kuten uimarannan edustalta.
Savijärvi on valtakunnallisessa lintuvesiluettelossa luokiteltu
paikallisesti merkittäväksi lintuvedeksi, minkä vuoksi kunnos
tustoimenpiteiden vaikutukset linnustolle tulee huomioida. Bak
teerimääritysten perusteella kuormitetaan järveä myös asumajäte
vesillä. Jätevesien pääsy järveen tulee estää.
— 167
Tuusulanjärvi, Tuusula ja Järvenpää
Tuusulanjärvi on Keski-Uudenmaan suurin järvi, josta eteläosa
kuuluu Tuusulan kuntaan ja pohjoisosa Järvenpään kaupunkiin.
Järven pinta-ala on 612 lia, keskisyvyys 2,9 m sekä veden teo
reettinen keskim. viipymä järvessä 270 d.
Tuusulanjärvi on suunnittelualueen pahiten likaantunut järvi.
Likaantumisen tärkeimpänä syynä on ollut runsaiden asumajäte
vesien johtaminen järveen. Järven keinotekoisella ilmastuksel
la on voitu ainoastaan ylläpitää hapellista tilaa ilman, että
järven tilassa olisi tapahtunut pysyvä käänne parempaan suun
taan.
Tuusulanjärvellä on keskeinen merkitys Järvenpään,Tuusulan
ja Keravan asukkaiden virkistäytymiskohteena.
Järvenpään kaupungin jätevesien lasku Tuusulanjärveen päättyy
v. 1979, jolloin kyseiset jätevedet johdetaan Helsinkiin Vii—
km puhdistamolle. On mahdollista, että tämän jälkeen veden
laadussa tapahtuu suhteellisen nopeasti sen verran paranemis
ta, että jatkamalla edelleen kriisikautista ilmastusta saadaan
järven pysyväkin tervelityminen alkamaan. Kehitys tulee täl
löin riippumaan lähinnä siitä, kuinka nykyään jo erittäin in
tensiivissti käytetyltä valuma-alueelta tulevat vedet vaikut
tavat järven tilaan.
Mikäli Tuusulanjärven tila ei vuoden 1979 jälkeen ala selväs
ti parantua on järven huuhtelu Päijänteen vedellä mahdollista
sen jälkeen kun Päijänne-tunnelin alaosa otetaan käyttöön v.
1982. Veden saanti tunnelista edellyttää kuitenkin jo ennen
tunnelin käyttöönottoa suoritettavia rakenteellisia lisätoi
menpiteitä, joita on käsitelty jäljempänä kohdassa 7.353.
Tunnelin käyttöönoton jäliceen veden oton mahdollistavia toi
menpiteitä, joiden kustannukset ovat noin 5 000 mk, ei voida
enää suorittaa.
Mikäli myöhemmin veden ottaminen Päijänne-tunnelista osoit
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tautuisi tarpeelliseksi on se mahdollista pumppuamalla vesi
Päijänne-tunnelista sivukuilun 3 kautta paineputkessa maan-
pinnalle, ja jolitamalla se edelleen avouomia pitkin Rusutjär
ven kautta Tuusulanjärveen. Kyseisen vedensiirtojärjestelmän
rakentamiskustannusten on jäljempänä kohdassa 7.353 arvioitu
olevan yhteensä 605 000 mk. Mikäli Tuusulanjärveen johdet
taisiin sen tilavuutta (18,6 milj.m3) vastaava vesimäärä vuo
sittain olisivat siitä aiheutuvat vuosikustannukset 586 000 mk
eli 3,15 p/m3. Em. kustannukset eivät sisällä osuuksia Päi—
jänne-tunnelin pääomakustannuksista eivätkä käytt5maksua Pää
kaupunkiseudun Vesi Oy:lle.
Niin huomattavaa vesimäärää kuin edellä on esitetty ei Tuusulan
järveen ilmeisesti olisi tarvetta johtaa kuin korkeintaan alku
vuosina, minkä johdosta vuosikustannukset muodostuisivat huomat
tavasti edellä esitettyä pienemmiksi.
Vaikkakaan tällä hetkellä ei pystytä esittämään arviota siitä,
kuinka paljon ja miten kauan lisävettä tulisi Tuusulanjärveen
johtaa järven tilan pysyväksi parantamiseksi, voidaan kuitenkin
todeta, että lisäveden johtamisen kustannukset ovat niin huomat
tavat, että valuma—alueella olisi saneeraustoimenpiteet ensin
toteutettava äärimmilleen tehostettuna.
Lopullista päät5stä’Tuusu1anjärven huuhtelemisesta ei ole syytä
tehdä ennenkuin nähdään, kuinka järven tila jätevesien laskun
loputtu.a ja mahdollisten saneeraustoimenpiteiden seurauksena al
kaa kehittyä. Ennen Päijänne-tunnelin valmistumista (v. 1982)
tulisi kuitenkin suorittaa tunnelissa ne rakennusteknilliset
toimenpiteet, joilla tarvittaessa vedenotto myöhemmin malidol
listetaan.
Valkjärvi, Nurmijärvi
Vakjärvi sijaitsee Nurmijärven kunnassa noin 2 km Klaukkalan
taajamasta luoteeseen. Järven pinta-ala on 162 ha, suurin sy
vyys noin 13 m sekä keskisyvyys 6,8 m.
—
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Valkjårvellä on keskeinen merkitys Nurmijärven eteläosan asuk
kaiden virkistäytymiskohteen
Teoreettisen viipymän ollessa 6,5 vuotta on järven sietokyky
kuormitusta vastaan huomattavasti keskimääräistä huonompi.
Maatalouden,, runsaan loma-asutuksen ja ympäristön pysyvän
asutuksen kuormittavan vaikutuksen seurauksena järvessä on
tapahtunut rehevöitymistä. Relievöitymisen seurauksena järves
sä on ajoittain kesäisin havaittu runsaita järven virkistys-
käyttöä haittaavia leväesiintymiä. Syvemmissä vesikerroksissa
on esiintynyt hapen vajausta ja jopa hapettomuutta. Järven
vedessä on havaittu myös ulosteperäisiä bakteereita, joiden
vuoksi veden uimakelpoisuus on ajoittain ollut kyseenalainen.
Hapen loppuminen alusvedestä osoittaa, että järven sietokyky
on ylitetty. On mahdollista, että happikadon aikana veteen
vapautuva fosfori muodostaa suuren osan siitä fosforikuormas
ta, joka jälleen johtaa uuteen liappikatoon. Tämän fosforin
sitominen polijalietteeseen on eräs kyseeseen tuleva kunnostus—
tapa. Tähän on olemassa useita toteutusmahdollisuuksia, joi
den edellytykset ja kustannukset tulisi lähemmin selvittää.
Ulosteperäisten bakteerien esiintyminen osoittaa myös, että
toimenpiteitä, joilla jätevesien pääsy järveen estetään, on
tehostettava. Myös mahdollisuudet alusveden poisjohtamiseen
tulisi selvittää.
Pysyvä Valkjärven tilan paraneminen on aikaansaatavissa ilmei
sesti vain useiden erilaisten toimenpiteiden yhteisvaikutuk—
sella, joiden tarkoituksena on keventää järveen kohdistuvaa
kuormitusta. Ylitiheän loma-asutuksen vuoksi ei järven ran
nalle tulisi sallia enää lisärakentamista.
7.572 Merenlahtien kunnostus
Rannikolla on esim. Helsingissä ja Espoossa useita umpeenkas
vavia merenlahtia, joiden kunnostamiselle mm. toteutetut ja
vireillä olevat vesiensuojelutoimenpiteet luovat edellytykset.
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Tärkeimpinä kunnostuskohteina mainittakoon Helsingissä Vartio
kylänlahti, Vanhankaupunginlahti, Töölönlahti, Pikku Huopalah
ti ja Taivallahti sekä Espoossa Espoonlahti. Muualla voidaan
merkittävimpinä kunnostuskohteina mainita Porvoon maalaiskunnas
sa sijaitseva Seitlaxfjärden sekä Loviisan edustalla sijaitseva
Loviisanlahti. Vartiokylänlahdella kunnostustoimenpiteet on jo
aloitettu. Kunnostettaviksi esitetyt merenlalidet ilmenevät ku
vasta 2/7.3.
Yleensä kunnostustoimenpiteet kohdistuisivat merenlalitien mata
ilm, relievöityneisiin perukoihin. Kunnostustoimenpiteinä tu
levat vesiensuojelutoimenpiteiden lisäksi kysymykseen mm. vesi
kasvustojen poisto, matalien lahtien ruoppaus sekä veden vaihtu—
vuuden parantaminen. Veden vailituvuutta voidaan tehostaa mm.
avartamalla lahtiin johtavia salmia sekä poistamalla virtausta
haittaavaa vesikasvustoa, jotta merivedenpinnan korkeusvailite
luiden aikaansaama edestakainen virtaus voimistuisi. Joissakin
tapauksissa saattaa myös veden keinotekoinen kierrätys tulla ky
symykseen.
Useat merenlahdet ovat linnuston kannalta erityisen arvokkaita,
mikä tulee ottaa huomioon kunnostustoimenpiteiden suunnittelus
sa.
7.373 Alivirtaamien lisääminen
Yleistä
Alivirtaamien lisäämiseen tähtääviä toimenpiteitä on tarkastel
tu Porvoonjoen osalta toisaalla Porvoonjoen järjestelysuunnitel—
man yhteydessä kohdassa 7.7 sekä kohdassa 7.2’11 Lahden kaupungin
jätevesien laimentamistarkastelun yhteydessä. Taasianjoen ali
virtaamien lisäämismahdollisuuksia on tarkasteltu kohdassa 7.7.
Toteuttamalla Sipoonjoen yläjuoksulle suunnitellut altaat, voi
taisiin Sipoonjoen keskialivirtaama kohottaa kesäisin kaksin
kertaiseksi (kohta 7.36). Mäntsälänjoen alivirtaamat tulevat
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huomattavasti kohoamaan sen jälkeen kun Päijänne-tunnelista
ryhdytään johtamaan vettä Mäntsälänjokea pitkin sen suuosan
teollisuuden tarpeisiin. Em. vesistöjen lisäksi erityistä
tarvetta alivirtaamien lisäämiseen vesistöjen käyttökelpoi
suuden parantamiseksi virkistyskäyttöä silmällä pitäen on
vain Vantaanjoen vesistössä. Seuraavassa on tarkasteltu
mahdollisuuksia Vantaanjoen vesistön alivirtaamien lisäämi
seksi.
Vantaanjoen vesistön alivirtaamien lisääminen
Vantaanjoen vesistön alivirtaamia voidaan lisätä joko tehos
tamalla järvien säännöstelyä tai jolitamalla vesistöön lisä-
vettä ulkopuolisista vesistöistä.
Vantaanjoen latvajärvien säännöstely
Helsingin kaupungilla on oikeus säännöstellä vedenhankintan
sa turvaamiseksi kuivina kausina Vantaanjoen vesistössä Tuu
sulanjärveä, Valkjärveä sekä Hirvi-, Suoli- ja Kytäjärveä.
Edellä mainituilla järvillä suoritettua säännöstelyä on selos—
tettu lähemmin suunnitelman 1 osassa Helsingin kaupungin ve
denhankint.tarkastelun yhteydessä kohdassa 1.ll.
Helsingin kaupungin vesilaitoksen siirtyessä v. 1982 käyttä
mään raakavetenä yksinomaan Päijänteen vettä, jäävät edellä
mainitut järvet varavesialtaiksi, joita käytetään vedenlian
kintaan Päijänne-tunnelissa mahdollisesti sattuvien pitempi
aikaisten häiriöiden aikana. Seuraavassa on lähemmin tarkas
teltu järvikohtaisesti edellytyksiä Vantaanjoen alivirtaamien
lisäämiseksi tehostamalla kyseisten järvien säännöstelyä,
Tuusulanjärveä ei ole enää viime vuosina säännöstelty veden
hankintamielessä tehokkaammin kuin ns. ylärajasäännöstelynä
sen veden huonon laadun vuoksi. Edellä mainitusta syystä se
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ei sovellu ainakaan vielä alapuolisen vesistön käyttökelpoisuu
den parantamiseksi tähtäävään säännöstelyyn.
Valkjärveä ei ole puolestaan säännöstelty sen pienen valuma
alueen vuoksi. Järvi on lähinnä toiminut vara-altaana, ja sen
vesivarastoa on ollut tarkoitus käyttää hyväksi vain silloin,
kuri muut mahdollisuudet Helsingin vedensaannin turvaamisksi on
jo käytetty. Valkjårven luonnetta vara-altaana kuvaa mm. se,
että Helsingin kaupungilla olisi kevättalvella oikeus tarvit
taessa laskea järven vedenpintaa jopa LI,2 m. Vuosijaksolla
1961—75 ei Valkjärven vesivarastoa ole tarvinnut kertaakaan käyt
tää tehokkaasti hyödyksi, sillä suurin alennus on ollut vain
noin O, m. Kesällä on lupaehtojen mukainen suurin sallittu
alennus vain 0,7 m.
Ottaen huomioon Valkjärven huomattavan paikallisen virkistys-
arvon sekä sen, että järven keskivirtaama on vain 50 lis,
edellyttäisi säännöstely, jolla olisi alapuolisen vesistön kan
nalta merkitystä, niin voimakasta muutosta järven vedenkorkeuk
sissa, ettei se ole kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.
Hirvijärvi on Vantaanjoen yläjuoksun säännöstellyistä järvistä
pinta-alaltaan suurin (,2 km2). Säännöstelyn ylä- ja alarajan
välinen tilavuus on milj.m5. Säännöstelyrajojen väli vaih
telee 0,65 metristä 1,05 metriin.
Hirvijärven tehokas säännöstely ei ole ollut toistaiseksi tar
peellista kaupungin vedentarpeen turvaamiseksi. Järven rannal
la sijaitsee yli 100 loma-asuntoa. Keskimäärin on vedenkorkeus
vaihdellut järvessä vain 0,1 m:n rajoissa.
Hirvijärven huomattavan suuren virkistysarvon vuoksi ei ole pe
rusteltua lähteä muuttamaan harjoitettua säännöstelyä, vaikka
järvi hydrologisessa mielessä siihen soveltuisikin.
Kytäjärvi on Helsingin nykyisen vedenhankinnan kannalta Vantaan
joen tärkein järvi. Kuivimpina kausina on säännöstellyistä jär
vistä vain Kytäjärvi juoksutettu kesänaikana alarajalle. Tyypil
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lisenä vedenhankinta-altaana on järvi muulloin mikäli mahdol
lista pyritty pitämään lähellä, säännöstelyn ylärajaa. Kytä
järven tehokkaampi hyväksikäyttö on johtunut siitä, että jär
ven valuma-alue on järven pinta-alaan nähden noin 50—kertai-
nen, minkä vuoksi vesivaraston vajaus on ollut huomattavasti
helpommin täytettävissä kuin esim. Hirvi— ja Suolijärvissä.
Kytäjärven säännöstelyrajojen suurin väli on 1,9 m. kesäai
kana 1.9. saakka kyseinen väli on kuitenkin vain 0,7 m. Jär
ven rannalla on muutama ympärivuotisessa käytössä oleva asuin
rakennus sekä kolme loma-asuntoa.
Alapuolisen vesistön alivirtaamien lisääjänä on Kytäjärvellä
keskeinen merkitys.
Suolij ärvi
Vantaanjoen säännöstellyistä järvistä on Suolijärvellä vähi
ten rajoituksia sillä vain Suolijärvellä on säännöstelyn ala-
raja määrätty kautta vuoden samaksi. Säännöstelyn ylä- ja
alarajan väli vaihtelee 2,15 metristä 2,9 metriin. Helsingin
kaupunki on säännöstellyt järveä yleensä noin 0,5 m:n, mutta
poikkeustapauksessa jopa noin 1,5 m:n rajoissa. Suolijärven
rannoista on kapea ja pitkä asumaton eteläosa erittäin kor
keaa, paikoin jopa pystysuoraa. Pohjois-osa on matalaran
taista ja siellä sijaitsee noin 20 loma—asuntoa, joista kaik
kien tontit eivät ulotu rantaan saakka.
Alapuolisen vesistön alivirtaamien lisääjänä on myös Suoli
järvellä merkitystä.
Tarkastellut säännöstelyvailitoelidot
Pyrittäessä lisäämään Vantaanjoen kesänaikaisia alivirtaamia
järvien säännöstelyä tehostamalla voidaan edellä suoritetun
järvikohtaisen tarkastelun perusteella rajata tehtävä vain
Kytä- ja Suolijärveä koskevaksi. Säännöstelyä on tarkas
teltu seuraavien vaihtoehtojen pohjalta:
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Vaihtoehto 1
Järvien säännöstelyä jatketaan vallinneen käytännön mukaisesti.
Vaihtoehto 2
Järvien vedenpinnat pyritään pitämään ylärajalla eli ts. jär
vistä pyritään juoksuttamaan vain tulovirtaamaa.
Tämä vaihtoehto vastannee tilannetta Päijänne-tunnelin valmis
tuttua, mikäli järviä pyritään tehokkaasti käyttämään vedenhan
kinnan varajärjestelmän osina.
Vaihtoehto 3
Järviä säännöstellään vallinnutta käytäntöä tehokkaammin, mut
ta kuitenkin lupaelitojen sallimissa rajoissa siten, että Kytä—
ja Suolijärvi laskettaisiin syyskuun loppuun mennessä alarajal
le.
Säännöstelylaskelmat on suoritettu tietokoneajoina vuosijakson
1961—1975 havaintojen perusteella (15 vuotta). Järvien tulovir—
taamat on määritetty Helsingin kaupungin havaitsemien Kytäjärven
menovirtaamien sekä Kytä- ja Suolijärvien vedenkorkeushavainto
jen perusteella.
Kesäkauden (l.6.—30.9.) keskivirtaamat (MQ16 3Q9) Kytäjär
ven luusuassa edellä mainituilla säännöstelyvaihtoehdoilla on
esitetty taulukossa 14/7.3.
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Taulukko 24/7.5. Kesäkauden (l.6.-30.9.) keskivirtaamat Kytä—
järven luusuassa vv. 1961—1975 eri säännöste—
lyvaihtoelidoilla
Säännöstelyvaihtoehto
Vuosi 1. 2. 5.
(m5/s)
0,96 1,50l962x 1,87 1,77 1,110
1965 0,245 0,5)1 0,95
l964 0,59 0,28 0,95
0,6$ 0,65 1,10
1966 0,145 0,115 1,25
1967 0,55 0,148 1,15
1968 0,57 0,50 1,25
1969 0,65 0,56 1,00
1970 0,65 0,147 1,25
1971 0,56 0,27 0,95l972x 1,02 0,95 1,50
1975 0,55 0,29 1,00
19724 0,71 0,61 0,90
1975 0,50 0,15 0,95
1961—1975 0,67 0,57 1,11
x vaihtoehdossa 5 ei ole mukana
Suolijärven virtaamia
Edellä olevan taulukon virtaama-arvojen perusteella voidaan
tehdä seuraavat johtopäätökset:
- Helsingin kaupungin Vesilaitos on juoksuttanut järvistä ke
säisin kesäkuun alusta syyskuun loppuun saakka keskimäärin
virtaaman 0,67 mS/s. Kuivina vuosina on järvistä voitu juok
suttaa virtaamaa 0,5 - 0,24 m5/s (vaihtoehto 1).
- Pitämällä tulevaisuudessa järvet Helsingin kaupungin raåka
vesijärjestelmän tehokkaina vara-altaina, eli järvien veden—
pinnat jatkuvasti säännöstelyn ylärajalla, pienenisi kesä-
kauden keskivirtaama alapuolisessa vesistössä nykyisestä
keskimäärin 0,1 m5/s (Vaihtoehto 2).
- Käyttämällä nykyisten lupaehtojen sallimat säännöstelyrajat
tehokkaasti hyödyksi, voitaisiin järvistä kesäkaudella juok—
suttaa keskimääin virtaama 1,11 m5/s ja kuivinakin vuosina
vähintään 0,9 m-’/s (Vaihtoehto 5).
Kytä- ja Suolijärven säännöstelyn tehostamisella vaihtoehdon
5 mukaisesti oli3i vuosijaksolla 1961-1975 aikaansaatu kesä-
kausina keskimäärin virtaamalisäys 0,1424 m5/s. Käytännössä
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säännöstelyn tehostaminen merkitsisi sitä, että Kytäjärvessä
loppukesällä vedenpinta olisi noin 0,5 m sekä syyskuun lopussa
noin 1,5 m aiempaa alempana. Suolijärvessä vastaavasti vesipin
ta olisi loppukesällä noin 2,LI m aiempaa alempana. Suolijärven
pienestä valuma—alueesta johtuen saataisiin järven vesipinta ko—
hoamaan ylärajalle useimmiten vasta seuraavan kevään sulamis
vesistä.
Verrattaessa em. vaihtoehtoja keskenään voidaan todeta, että vaih
toehto 3:n mukainen säännöstely edellyttäisi niin suuria veden—
korkeusvaihteluita Kytä— ja Suolijärvessä, ettei kyseisen vaih
toehdon toteuttamiselle voida katsoa olevan riittävästi perus
teita. Mikäli järvien säännöstely toteutettaisiin ns. yläraja—
säännöstelynä (vaihtoehto 2) tulisivat Kytäjoen kesäkauden ali
virtaamat kuivina vuosina pienenemään noin 25 %. Koska Riihimäen
ja Hyvinkään jätevesien laimennus on pääosaltaan riippuvainen
Kytäjoen virtaamasta aiheuttaisi vaihtoehto 2:n mukainen säännös
tely kuitenkin alivirtaamakausina tuntuvan laimennuksen huonon
tumisen. Em. syystä tulisi järvien säännöstelyä jatkaa vallin
neen käytännön mukaisesti (vaihtoehto 1).
Hiidenveden hyväksikäyttö
Vuodesta 1969 alkaen on Helsingin kaupungin vesilaitos pumpunnut
Hiidenvedestä vettä Yantaanjoen vesistöön (kuva 3/7.3). Vuotui
nen pumputtu vesimäärä on vaihdellut välillä 1,8 milj .m3...lLI,5
milj.m3. Vuonna 1976 pumputtiin vettä l1,0 milj.m3, mikä vasta
si 16,3 % Helsingin vedenkäytöstä. Lupaehtojen mukaan kaupunki
saa ottaa Hiidenvedestä vettä enintään 6,5 milj.m kuukaudessa
eli 2,5 m3/s. Korkeimman hallinto-oikeuden v. 1969 tekemän pää
töksen mukaan lupa veden jolitamiseen Hiidenvedestä on voimassa
vain v. 1980 loppuun saakka.
Hiidenvedestä otetttavalla vedellä voidaan lisätä Vantaanjoen
pääuoman alivirtaamia vain Lepsämänjokihaarasta alaspäin. Hel
singin kaupungin vesilaitoksen ilmoituksen mukaan ovat veden
otosta aiheutuvat kustannukset noin 3 p/m3.
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Päijänne-tunnelin hyväksikäyttö
Veden kulutus Päijänne-tunnelin vaikutuspiiriin kuuluvissa
kunnissa on lisääntynyt hitaammin kuin hanketta päätettäessä
otaksuttiin. Tämänhetkisten arvioiden perusteella tu1is Päi—
jänne-tunnelissa olemaan vielä v. 2000 ylimääräistä kapasi
teettia noin 3,5.. .5,0 m3/s. Paineenkorotuspumppuamon raken
tamisen jälkeen olisi edellä mainittu ylimääräinen kapasiteet—
ti käytettävä vielä pitkälti v. 2000 jälkeenkin.
Veden johtaminen Vantaanjoen pääuomaan sekä Tuusulanjärveen
ja Keravanjokeen on mahdollista pumppuamalla vesi tunnelista
sivukuilujen kautta maanpinnalle ja johtamalla se edelleen avo—
uomia pitkin po. vesistöihin (kuva 3/7.3).
Varautuminen myöhemmin tapahtuvaan vedenottoon edellyttää vä
himmäistoimenpiteinä, että ennen Päijänne-tunnelin täyttämistä
vedellä on kukin vedenottoon käytettävä sivukuilu eristettävä
betonisella paineseinällä pääkuilusta sekä asennettava paine-
seinään vedenoton mahdollistava läpivientiputki.
Tuusulan seudun vesilaitoskuntainliitto (ts. Tuusula, Kerava
ja Järvenpää) tulee ottamaan raakavettä saman sivukuilun
(No 3) kautta kuin Tuusulanjärveen johdettava lisävesikin oli
si otettava. Tämän vuoksi rakennetaan Pääkaupunkiseudun Vesi
Oy:n toimesta kyseiset rakenteet.
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n arvion mukaan aiheutuisivat veden
ottoon varautumisesta eri koliteissa seuraavat kustannukset:
Kuilu No 3 (Rusutjärvi-Tuusulanjärvi) kust. L15 000 mk
Kuilu No 5 (Vantaanjoki) 0 000 “
Kuilu No 8 (Keravanjoki) 35 000 “
Yhteensä 120 000 mk
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Kuva 3/7.3. Päijännetunnelin ja Hiidenvesitunnelin lisäve
sien ottokolidat
Mikäli myöhemmin tultaisiin ottamaan vettä Päijänne—tunnelista
edellyttäisi se mm. pumppuamoiden rakentamista asianomaisiin si—
vukuiluihin. Tältä osin on arvioitu lisätöiden edellyttämien
investointien muodostuvan alla mainituilla pumppuamoiden mitoi
tusehdoilla seuraaviksi:
Mitoitusteho Kohde 11-vaiheen rak.kust.
2,0 m3/s Vantaanjoki 1 500 000 mk
1,0 “ Tuusulanjoki 550 000
1,0 “ Keravanjoki 9140 000
- -
Veden otosta aiheutuvat vuotuiset kustannukset
Veden otosta aiheutuvat vuotuiskustannukset ovat riippuvaisia
vuosittain otettavista vesimääristä. Tarvearviota otettavista
vesimääristä ei ole tehty. Erittäin arvokasta tietoa lisäve—
sien vaikutuksesta sekä viitteitä tarvittavista vesimääristä
tullaan saamaan seuraamalla Vantaanjoen pääuoman tilan kehit
tymistä sinä aikana (v. 1979-1982), jolloin Helsingin kaupun
gin vesilaitos johtaa Päijänteen vettä Vantaaseen.
Seuraavassa on esitetty em. vesistöjen kesäkauden (l.6.—30.9.)
keski- ja alivirtaamat vuosijakson 1960—1975 havaintojen perus
teella.
Vantaanjoki Tuusulanjoki- Keravanjoki
Pitkäkoski Tuusulanjär- Hanala
ven luusua
Keskivirt. MQ 5,03 m3/s 0,32 m3/s 1,26 m3/s
Keskialivirt. I1NQ 1,56 Q,QLj “ 0,19
Alivirt. NQ 0,80 “ 0,00 0,09
Jäljempänä on esitetty esimerkin luontoisena laskelma vedenoton
aiheuttamista vuotuisista kustannuksista. Laskelma on suori
tettu seuraavilla lähtöarvoilla:
Tavoitevirtaama Tarvittava
kesäkaudella lisävesimäärä
Vantaanjoki ,0 mis 10,7 milj.m3/s
Keravanjoki 1,0 “ 3,7
1) Tavoitevirtaama olisi jouduttu aikaisemmin mainitulla
pumppuamoteholla auttamaan kesäisin keskimäärin noin
2 viikon aikana.
Edellä esitettyjen tavoitevirtaamien edellyttämät vuotuiset
lisävesimäärät on arvioitu kuvissa /7.3 ja 5/7.3 osoitettujen
virtaamien pysyvyyskäyrien perusteella.
- —180—
m3/s
5
6 •4\\ m3/s
.3
2-••T•N
2--
o
O 0 50 f0%
Kuva 4]7.5 Vantaanjoen virtaanien Kuva 5/7.3 Keravanjoen virtaamienpysyvyys Pitkäkoskella pysyvyys Hanalassa kekesa—syyskuussa 1959— sä—syyskuussa 1960—19751976 ilman Hiidenveden
lisävesjä
Tuusulanjoen vesistöön johdettava vesimäärä mräytyy yksin
omaan Tuusulanjärven tilan kehittymisen perusteella, sillä
Tuusulanjoella ei ole erityistä merkitystä virkistyskäytön
kannalta. Jäljempänä olevassa kustannuslaskelmassa on otak
suttu, että ensimmäisinä vuosina järveen jolidettaisiin kesä-
kaudella 4 kk:n aikana sekä talvisin noin 3 kk:n aikana vir
taama 1,0 m3/s, jolloin järveen jolidettava vuotuinen vesimää
rä olisi sama kuin järven vesitilavuus.
Vedenoton aiheuttamien vuotuisten kustannusten määrittelyssä
energian hintana on käytetty 12 p/kWh. Rakenteet on kuoletet
tu 20 vuodessa 6 %:n korkokannalla. Kustannuksissa ei ole
huomioitu osuuksia Päijänne-tunnelin pääomakustannuksista,
käyttömaksua Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:lle, eikä korvausta
Helsingin kaupungin vesilaitokselle rakennettujen avouomien
hyväksikäytöstä vettä Vantaanjokeen johdettaessa.
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Edellä esitetyin perustein vedenoton vuotuiskustannukset muo—
dostuisivat seuraaviksi:
Vantaanj oki Keravanj oki Tuusulanj ärvi
Pääomakust. 116 000 mk/a 79 000 mk/a 50 000 mk/a
Pumppauskust. 2L10 000 “ 98 000 201 000 “
Korvaukset Kymijoen voima
laitoksille 195 000 ‘ 67 000 U 335 QQQ
Vuotuiset kust. yht. 59 000 mk/a 2Lt 000 mk/a 586 000 mk/al)
Kustannukset 5,15 p/m5 6,59 p/m5 5,15 p/m3
1) Edellyttää, että järveen johdettaisiin sen vesitila—
vuuden (18,6 milj.m3) verran vettä vuosittain. Käy
tännössä näin tarvinnee tehdä vain alkuvuosina.
Kustannusten jako
Tässä yhteydessä ehdotetaan vedenottoon varautumisesta aiheu
tuvat kustannukset jaettaviksi vedenotosta hyötyä saavien kun
tien kesken. Edellä sanottua jakotapaa voidaan tässä vaihees
sa perustella kustannusten vähäisyydellä sekä asian kiireelli
syydellä.
Mikäli vesistöjen tilan vastainen kehittyminen osoittaa myö
hemmin vedenoton tarpeelliseksi tulisi kustannukset tällöin
jakaa esim. aiheuttamisperiaatteen mukaisesti likaajien kes
ken. Ellei likaajaa voida tällöin osoittaa, tulisi kustannus
ten jaosta sopia hankkeesta hyötyä saavien kuntien kesken.
Tässä yhteydessä ei ole katsottu aiheelliseksi tehdä ehdotusta
myöhemmin mahdollisesti tapahtuvan vedenoton aiheuttamien kus
tannusten jakamiseksi.
Seuraavassa on ensimmäisen vaiheen kustannusten jakamista tar
kasteltu vesistökohtaisesti.
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Vantaanj oki
Vantaanjoen lisääntyvistä virtaarnista koituisi hyötyä Nurmijärvelle
sekä Vantaan ja Helsingin kaupungeille. Kustannukset ehdotetaan
jaettaviksi kuntien kesken siinä suhteessa kuin eri kuntiin kuuluu
Vantaanjokea. Kustannusosuudet muodostuisivat tällc5in seuraaviksi:
Nurmijärvi l km osuus 27 %
Vantaa 27 “ “ 53 %
Helsinki 10 “ “ 20 ¾
Yhteensä 51 km 100 ¾
Tuusulanj ärvi
Hyötyä koituu ensisijaisesti Tuusulanjärven tilan paranemisesta
Järvenpään ja Tuusulan kunnan asukkaille. Tuusulanjokea sekä
alapuolista Vantaanjokea ei hyödynarviossa huomioida, koska Tuu
sulanjokeen ei kohdistu erityistä virkistyskäyttöpainetta.
Tuusulanjärven lisäksi aiheutuu veden johtamisesta huomattavaa
hyötyä välittömästi Rusutjärvelle jonka läpi vesi Tuusulanjärveen
johdettaisiin. Rusutjärven vesitilavuus vaihtuisi nimittäin seit
semän kertaa aina kun Tuusulanjärven vesitilavuus vaihtuisi ker
ran. Rusutjärvessä on rantaviivaa 5,3 km ja se on kokonaan Tuusu
lan kunnassa. Tuusulanjärven rannoista on Järvenpäässä noin 5 km
ja Tuusulassa 17 km.
Kustannusten jakamista Tuusulan ja Järvenpään kesken sen perusteel
la kuinka suuri osuus rannoista sijaitsee mainituissa kunnissa ei
pidetä tässä yhteydessä perusteltuna, koska eräät muut tekijät ku
ten järven kuormitus, asukasmäärät jne. puoltaisivat muunlaista
jakoperustetta. Ottamatta asiaan laajemmalti kantaa ehdotetaan
vedenottoon varautumisesta aiheutuvat kustannukset jaettavaksi
puoliksi Tuusulan ja Järvenpään kesken.
Keravanj oki
Hyötyä katsotaan koituvan Ridasjärvelle, Keravanjoelle sekä Vantaan
joen alajuoksulle. Hyöty ehdotetaan jaettavaksi samassa suhteessa
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kuin rantaa kuuluu eri kuntiin. Jako muodostuu tällöin seu
raavasti
Hyvinkää 15 km osuus 20,55 %
9° 66 qTuusula LU ,
Järvenpää 6 “ 8,22 %
(‘ “ -Kerava ,
fl II 7’) 27 07Helsinki ,•,• /0
99 II 1L Q7 alVantaa II ,, 1
Sipoo — 5 6,85 %
Yhteensä 75 km 100,00 %
Aikataulu
Varautumisen edellyttämät toimenpiteet on suoritettava ennen
kuin Päijänne-tunneliin lasketaan vesi, mikä tapahtunee seuraa
vasti:
Kuilu No 8 (Keravanjoki) helmikuussa 1979
IT No 5 (Vantaanjoki) 1979
No 5 (Tuusulanjärvi) 1982
Kuiluissa 8 ja 5 on rakennusteknilliset työt ts. aloitettava
jo syksyn 1978 aikana.
Yhteenveto
Edellä esitetyn Vantaanjoen alivirtaamien lisäämistarkastelun
perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopäätökset:
- alivirtaamien lisääminen Vantaanjoen järvien säännöstelyä te
hostamalla ei ole mahdollista, vaan lisävesi on tarvittaessa
johdettava ulkopuolisista vesistöistä
- veden johtaminen Hiidenvedestä Vantaanjoen alajuoksulle on
teknisesti mahdollinen olemassa olevia rakenteita hyväksi
käyttäen. Veden johtaminen Hiidenvedestä on kuitenkin vain
osittaisratkaisu, jolla voidaan parantaa vain Vantaanjoen
alajuoksun tilaa
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- vain Päijänne-tunnelin hyväksikäyttö tarjoaa mahdollisuuden
alivirtaamien merkittävään lisäämiseen Vantaanjoessa sekä
sen sivuhaaroissa Keravan—ja Tuusulanjoissa.
Lopullista päätöstä Päijänne-tunnelin hyväksikäytöstä ei täs
sä vaiheessa ole vielä syytä tehdä, ennenkuin nähdään suunni
teitujen vesiensuojelutoimenpiteiden sekä v. 1979 aloitetta—
van tilapäisen vedenjohtamisen vaikutukset Vantaanjoen vesis
tössä. Vesistön veden laadun turvaamiseksi tulisi kuitenkin
varautua Päijänne-tunnelin hyväksikäyttöön. Toteuttamalia
varautumisen edellyttämät toimenpiteet, jotka kustannuksiltaan
ovat yhteensä noin 120 000 mk voidaan luoda edellytykset mai
nittujen vesistöjen käyttökelpoisuuden turvaamiselle kymme—
niksi vuosiksi eteenpäin.
7.38 Tekojärvien rakentaminen
Tämän kokonaissuunnitelman yhteydessä on jo aikaisemmin todettu,
että virkistyskäyttöön soveltuvia vapaita rantoja on käyttötar
peisiin nähden alueella aivan riittämättömästi. Etenkin tämä
koskee yleiseen virkistyskäyttöön soveltuvia lähivirkistysaluei—
ta. Em. syystä suunnittelualueella on etsitty virkistyskäyttöön
soveltuvien tekojärvien rakentamiskohteita. Kaikissa jäljempänä
esitettävissä kohteissa tekojärven rakentaminen perustuu veden
patoamiseen. Kaivamana tehtävien altaiden inventointia ei ole
suoritettu. Inventointi on suoritettu peruskarttatarkastelun
perusteella. Kohteiden rakentamiskelpoisuus on lisäksi useimmi
ten varmistettu maastokäynneillä. Asutuksen voimakkaan lisään
tymisen vuoksi on Maränpin tekojärven rakentamisedellytykset
selvitettävä yksityiskohtaisen kenttätutkimuksen perusteella.
Teknillisessä mielessä toteuttamiskelpoiset tekojärvihankkeet on
esitetty taulukossa 5/7.3, johon on myöskin merkitty eräitä te—
kojärviä kuvaavia tietoja kustakin kohteesta. Tekojärvien si
jainti on esitetty kuvassa 6/7.3. Kukin tekojärvi ilmenee lä
hemmin kuvista 7.. .17/7.3. Rakennettavaksi ehdotettujen teko
järvien yhteispinta-ala on noin 520 ha ja rantaviivan yhteis
pituus noin 89 km.
Edellä esitettyjen tekojärvien lisäksi on suunnitelman kohdassa
7.7 esitetty tulvasuojelutarkoituksessa rakennettavaksi Porvoon—
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joen yläjuoksulle Luhtikylän tekojärvi, Taasianjoen yläjuoksul—
le Taasian tekojärvi sekä Keravanjoen yläjuoksulle Kellokosken
tekojärvi. Kaikilla em. tekojärvillä on myös huomattava mer
kitys vesien virkistyskäytön kannalta. Kyseisten tekojärvien
yliteispinta-ala olisi 1070 ha ja niiden rantaviivan yhteis—
pituus ll8,1 km.
Taulukossa 5/7.3 esitetyt rakentamiskustannukset ovat vain
suuruusluokkaa osoittavia ja ne on arvioitu vuoden 1977 hin
tatasossa. Kustannuksissa on huomioitu vain tekojärven poh
jan raivauksen, maapadon, säännöstelylaitteiden sekä padolle
johtavan tien rakentamiskustannukset. Tekojärvien maapohjien
lunastuksesta, rakentamisen jälkeisistä rantojen kunnostukses—
ta ja tiestön rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia ei kustan
nusarviossa ole huomioitu.
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Taulukko 5/7.5 Rakennettavaksi ehdotetut tekojärvet
Vesistö ja tekojörven Kunta Pad.kork. Ala Valuma- Tila- Viipy- Ranta- Arv.rak.
nimi alue vuus mä viivaa kustann.
2 (milj. (d) 1n mk(m) (ba)(krn ) m5)
Porvoonjoki
1. Viljaniemi Orimattila 80,0 25 9 0,8 110 5,I 550 600,—
2. Rauhaniemi 80,0 8 9,5 0,5 )4Q 2)7 130 000,—
3. Kafliojärvi 83,2 114,2 3,3 0,85 300 2,8 170 000,—
Sipoonj oki
14 Paippinen (ala) Sipoo 20,0 55 60 1,2 25 7,7 1150 000,—
5. Paippinen (ylä) 55,0 56 55 2,LI 50 20,0 390 000,—
Vantaanj oki
6. Koirasuolenoja • Nunnijärvi 65,0 )4Q )16 1,14 )4Q 7,6 160 000,—
7. Klaukkala 52,9 120 150 2,8 22 8,7 600 000,
8. Matlwnoja 75,0 32,5 15,5 1,5 1l0 5,5 1150 000,—
9. Siippoo Tuusula 42,0 147 65. 2,2 14Q 10,6 300 000,—
10.Kuurnaissuo Kerava )4Q,Q 111,0 5,2 0,2 80 1,7 70 000,—
Espoonj oki
11.Björkeöerg Vantaa 29,0 80 10,14 3,0 560 12,1 600 000,—
12.Kynicken 35,0 28 5,2 1,0 560 2,8 800 000,—
l5.Kirkkojörvi Espoo
-
—
-
—
-
—
-
Rannikon ve sistöalueet
114.Marng Espoo 11,5 25,0 1,9 n.0,5 565 2,2 170 000,—
Yhteensä
. 520,7 lia 88,8 km 11600 000 mlc
Tulvasuojelutekojrvet, kohta 7.7
Keravanj old
15. Keflokoski Tuusula, 65,0 150 130 7,9 70 16,0
Hyvinkää
Porvoonj oki
16.Luhtikylä Lahti, 77,5 677 315 28,5 100 68,5
Hollola,yrn.
Taasianjoki
17.Taasia Iitti,Eli- 147,0 263 80 10,6 160 33,9
mäki
1070 ha 118,14 1cm
Kaikki yhteensä 1590 ha 207,2 km
Taulukossa 5/7.5 esitettyjen tekojärvien rakentamisen ei ole todettu ole
van ristiriidassa vaihekaavoissa esitettyjen maankäyttösuunnitelmien
kanssa.
SUOMENLAHTI
FINSKA WKEN
1. Viljaniemen
2. Rauhaniemen
3. Kalliojärven
4. Paippisen (ala)
5. Pappisen (ylä)
6. Koirasuolenojan
7. Klaukkalan
8. Matkunojan
9. Siippoon
II
10. Kuumaissuon tekojärvi,
11. Björkebergin
12. Kynicken “
13. Kirkkojärven II
14. Marängin
15. Kellokosken
16. Luhtikylän
17. Taasian
Kerava
Vantaa
Espoo
tekojärvi, Orimattila
II II
II
“ Sipoo
II II
II Nurmi järvi
II II
II II
Tuusula
Tuusula,
Hyvinkää
Kts. luku 7.7
Lahti, ym.
II Elimäki, litti
ti
II
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AKUVA 8/7.3 1:20000 VESIHALLITUS 1978
2. Rauhaniemen tekojörvi, Orimattita
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1. Paippisen ylä- ja 5.atatekojöcvi, Sipoo
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KUVA 14 /7.3 1: 20000 VESIHALLITUS 1978
9.Siippoon tekojäcvi, luusuta,

KUVA 15/7.3
- 1:20000 VESIHALLITUS 1978
10. Kuumaissuon tekojörvi, Kerava
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KUVA 17/7.3 1:20000 VESIHALLITUS 1978
14. Maröngin tekojörvi, Espoo
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7.39 Toimenpiteet vesien virkis
tyskäytön edistämiseksi eri
tyisesti Vantaanjoen vesistö—
alueella
Koska Vantaanjoen vesistöalueella tai sen välittömässä tuntu
massa asuu noin 20 % maamme väestöstä, on tässä yhteydessä kat
sottu tarpeelliseksi tarkastella lähemmin eräitä mahdollisuuk
sia Vantaanjoen vesistön virkistyskäytön edistämiseksi. Tar
kastelu on suoritettu osa-alueittain.
Vantaanjoen virkistyskäytön edistämiseen tälitäävässä suunnit
telussa on työryhmää avustanut aktiivisesti Vantaanjoen ja Hel
singin seudun vesiensuojeluyhdistys ry.
Riihimäen alue
-
Hirvijärvj
Helsingin kaupunki tulee pitämään Hirvijärveä vedenhankinnan
varajärjeste1mfl piirissä. Riihimäen kaupunki on myös kaavail
lut järven käyttämistä vedenhankintaan. Järven ja Vantaanjoen
virtaamien säännöstelyä on tässä suunnitelmassa käsitelty koh
dassa 7.373. Todettakoon kuitenkin, että Hirvijärven säännös
telyllä ei saada Vantaanjoessa aikaan merkittävää alivirtaaman
lisäystä järven virkistyskelpoisuuden siitä kärsimättä, jonka
vuoksi säännöstely tulisi suorittaa erityisesti järven virkis—
tyskäyttöä silmälläpitäen. Järven käyttökelpoisuuden turvaami
seksi olisi tarpeen tehdä kuormitusselvitys.
-
Paalijärvi
Riihimäen kaupungilla on järvellä uimaranta. Järven käyttö
kelpoisuuden turvaamiseksi olisi mahdollisten kunnostustoj—
menpiteiden, esim. lievän noston vaikutukset selvitettävä.
Myös hajakuormituksen pienentämismahdollisuus olisi tutkittava.
Hyvinkään alue
—
Ridasjärvi
Ridasjärven kunnostusmahdollisuuksien selvittäminen ja kokeilu
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vireillä Järven kunnostusta on tarkemin käsitelty kohdassa
7.371.
-
Kytäjärvi.suoiijärv.
Helsingin kaupunki tulee pitämä järvet vedenliankinnan varajär
jestelmän piirissä. Järvien Säännöstelyä on tarkasteltu luvus
sa 7.373. Ala- ja Ylä-Suol ärvi tu1i nostaa samaan tasoon
ja poistaa niiden välinen pato sen jälkeen kun järvi V. 1979 jä
vedenankinnan varavesistöks Järvien käyttökelpoisuuden tur
vaamiseksi tarvitaan kuormitusselvitys ja niiden perusteella suo
situs suojelutoimiksi
-
Vantaanjoki
Hyvinkään kaupunki on suunnitellut vikin lahden patoamista
Lahti on osa Vantaanjokea Lahden patoaminen lienee mahdollis
ta vasta sen jälkeen, kun Hyyppär pulidistamon toiminta on lo
petettu.
Nurmijärve alue
-
Klaukkala
Klaukkalan tekojärven rakentamista on Suositeltu kohdassa 7.38.
-
Vantaanjoen Myllykoski
Maisemallisesti arvokas koskj jylliä laaksossa Kosken enti
söintimahdollisuudet tulisi selvittää lähemmin. Nurmijärv kun
nan asukkaille läheinen virkistäytymiskohde Vanhan sähkölaitok•
sen kunnostus palvelutiloiksi tulisi lähein selvittää
-
Nukarinkoski
Putouskorkeudeltaan ( H = 25 m) Uudenmaan suurin yhtenäinen kos
kijakso jylhssä laaksossa. Alueellisesti merkittävänä luonnon
nähtävyytenä kehittämisen arvoinen kohde.
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- Valkjärvi
Valkjärven suojelusta on tehty v. 1976 selvitys. Ilmeisesti
järveen tulevan kuormituksen rajoittaminen on tärkein kunnostus
tehtävä. Järven kunnostusta on tarkasteltu lähemmin kohdassa
7.371.
Järvenpään-Tuusulan alue
— Tuusulanjärvi
Tuusulanjärvi sisältyy Helsingin kaupungin vedenhankintajär
jestelmään, joskaan sillä ei likaisuutensa vuoksi ole samaa
merkitystä kuin muilla Vantaanjoen säännöstellyillä järvillä.
Järvenpään kaupunki lopettaa jätevesien laskun Tuusulanjärveen
v. 1979, minkä jälkeen järven veden laadussa on odotettavissa
parannusta. Järven kunnostustoimenpiteitä on lähemmin selos
tettu kohdassa 7.371. Järven säännöstelyä voitaisiin kehittää
esim. korvaamalla nykyinen pato oikein muotoillulla pohjapadol
la. Kalastusta olisi myös järven toipumisen myötä kehitettävä
aktiivisesti.
- Rusutjärvi
Kalastusta koskevia asioita tulisi kehittää rinnan Tuusulanjär
ven kanssa. Järven kunnostusta on käsitelty kohdassa 7.371.
Erityistä huomiota tulisi kiinnittää järven, sen ranta-alueiden
ja pohjavesien suojeluun yhtenä kokonaisuutena.
- Tuusulanjoki
Jokilaakso on kunnan yleiskaavassa esitetty säilytettäväksi
vapaana.
- Keravanjoki
Kellokosken altaan käytön tehostamisesta tulisi tehdä yksityis
kohtainen suunnitelma. Kohdassa 7.7 on Keravanjoen järjeste
lysuunnitelmaa esitetty muutettavaksi mm. siten, että Kellokos—
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ken nykyisen altaan yläpuolelle rakennettajsjjn uusi Kellokosken
tekojärvi
Koska kyseisellä tekojärvellä tulisi olemaan varsin keskeinen
merkitys vesien virkistyskäy kannalta, tulisj tekojärven vai
kutuspiirissä olevien kuntien, Tuusulan, Järvenpään, Mäntsälän ja
Hyvjnk pyrkiä varamaan yleiseen virkistyskäyttöön alueita teko-
järven rannalta mikäli suunnitelma toteutetaan
Keravanjoen vaikutuspjjrj55 olevien kuntien tulisi yhtejstojmjn•
nassa muiden viranomaisten ja eri intressipijrjen kanssa laatia
koko Keravanjokea koskeva moninaiskäytn edistämissuunniteima
jossa virkisty5kYt liskj huomioitaisiin myöskin vedenlian
kinnan (kohta 7.1), kalatalouden (7.11), tulvasuojelun (7.7) se
kä vesimaiseman ja luonnonsuojelun (7.8) tarpeet.
Keravan alue
Keravanjok on kaupungin ainoa vesistö. Jokivarret on kaavojtuk•
sessa varattu virkistysalueiksi Keravanjoen vireillä olevaa
on käsitelty lähemmin kohdassa 7.7. Suun
nitelman toteuttaminen Keravanjoen moninaiskäyttösuunnjt_
osana, joka on edellä Kellokosken alueen yhteydessä ehdotettu
laadittavaksi, Parantaisi ratkaisevasti asukkaiden virkistäyty•
mis- ja Veden laatu tuljsj
turvata varautumalla Päijänt veden hyväksikäyttöön (7.375).
Vantaan•Helsingjn alue
-
Vantaanjoen ja Keravanjoen alajuoksu
Keravanjoelle on edellä Kellokosken ja Keravan alueen käsitte
lyn yliteydess esitetty laadittavaksi
Toisessa vaiheessa Suunnitelma tulI5j laatia myös Vantaanjoen
alajuoksul Molemmat jokivapre on alajuok5ul kuntasuun•
nitelmjssa varattu mikä luo moni-
hyvät mahdollisuudet Lisäksi jokjuo—
mien maisema on monipuolinen ja l±nnusto runsas. Tulvan aikana
on Ptkäkoske1ja mahdollista harrastaa myös koskenlaskua
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Jokivarret on kuntasuunnitelmissa merkitty virkistäytymistar
koituksiin. Kaupunkien kesken on yhteistoiminnassa yläpuolister
kuntien kanssa tarpeen sopia em. vesistöjen kunnostamisesta.
Jokien kuormituksen ollessa eräin osin pienenemässä lienee edel
lytyksiä järjestää myös kalavedenhoito ja kalastus. Veneilyn,
esim. kanoottiretkeilyn osalta on tarpeen selvittää kulkumah
dollisuudet muillakin jokialueilla. Tulvan aikana on Pitkä
koskella mahdollista harrastaa koskenlaskua. Jokiuomien maise
ma on monipuolinen ja linnusto runsas. Alueelle on myös esi
tetty useita suojelukohteita.
Kun sekä Vantaanjoen alajuoksun että Keravanjoen veden laatua
ei tulevaisuudessa voida enää merkittävästi parantaa jätevesien
käsittelyä tehostamalla tulee jatkossa päähuomio kiinnittää
hajakuormituksen pienentämis een.
7i1 KALATALOUS
7.141 Yleiset tavoitteet
Kalatalouspolitiikan keskeisin tavoite on turvata mahdollisim
man pitkälle kotimaisen kalan ja kalatuotteiden saanti sekä
kalastusmahdollisuus kaikille kalastajaryhmille.
Suunnittelualueella on kalatalouden tavoitteena ammattikalas
tuksen osalta pidettävä kalastuksen kaikenpuolista edistämistä
mm. vesiensuojelutoimenpitein, erityisesti kalastukseen parhai
ten soveltuvalla merialueella.
Vapaa-ajankalastuksen saalismäärien koliottamisen sijasta olisi
sisävesillä tärkeämpää esim. vesiensuojelutoimenpitein turvata
kalantuoton laadullinen parantaminen.
Eri kalastusmuotojen yhteisenä tavoitteena on lisäksi, etteivät
muut käyttömuodot vaikeuta kalastuksen harjoittamista. Kalata—
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louteen vaikuttavissa liankkeissa kalatalousetu tulee siten ot
taa huomioon jo suunnitteluvaiheessa Seuraavassa esitellään
eräitä. tällaisia hankeryhj.
-
vesistöjen kunnostus
-
tarpeettomien patorakenteiden Poisto
-
tekojärvi suunnittelu ja rakentaminen
-
tekokoskien suunnittelu ja rakentaminen
Kalataloud
Koska vesihallinnosta annetun lain mukaan kalatalouden suunnit
telu ei kuulu vesiliallitukse_le määrättyih tehtäviin, käsitel
lään seuraavassa kalatalouden kehittämisen edellyttmj toi
menpiteitä Yksityiskohtaisemmin lähinnä niiltä osjfl kuin koko
naissuunnitelmassa käsiteltävät muut toimenpiteet niihin vai
kut tavat.
Kalakantojen elinympärjst Voidaan parantaa vesiensuojelutoi
menpiteillä mm. seuraavilla alueilla. Porvoonjok± Porvoon,
Espoon ja Helsingin edustan merialueet skä Vantaanjoen vesis
tö.
Koska vesialueiden limnologinen ja kalataloudellinen tila vai
kuttaa ratkaisevasti kalastuksen harjoittamisede_lytyki. tu
lisi kalataloudel_isesti tärkeät alueet Säi1ytt mahdollisimman
luonnontilaisina Merialueella tämä koskee erityisesti alueita,
joilla harjoiteta ammattikalastusta ja sisävesialueilla Art—
järven Pyhäjär Villjkkalan ja Säyhteenjärj jotka muodos
tavat suunnittelualueen laaji yhtenäisen järvialue
Kataja1uo0 Purkutunnelisuunnite_man toteutuessa tulisivat
erityisesti Helsingin ranta- ja rannikon läheiset vedet pulidis
tumaan. Tällöin tulisi pyrkiä edistämään entisten ammattikalas•
tukseen Soveltuvien alueiden käyttöönottoa Myös vapaa•ajafl•
lastusmahdollisuuksia tulisi lsät ko. merialueilla sekä siihen
soveltuvilla sisvesill
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Vesistöä muuttavia hankkeita suunniteltaessa tulee vesistön
kalataloudellinen tila selvittää hyvissä ajoin, jotta tietoja
voidaan käyttää hyväksi hankkeen toteuttamisesta lopullises—
ti päätettäessä ja sen vaikutuksia arvioitaessa. Tällaisina
hankkeina voidaan suunnittelualueella mainita mm. seuraavat:
— soranotto merialueelta
- Suomenlahden uittoväylän kuntoonpano
- venesatamien sijoittaminen
- väylätöiden yhteydessä tapahtuvat ruoppaukset ja
räj åytykset
— tulvasuojeluna tehtävät vesistöjärjestelyt
- jätevesien lasku
Vesistöjen kunnostustoimet, kuten vedenpinnan nosto, säännös
telyjen tarkistukset, vesikasvillisuuden poisto ja alivirtaa—
mien lisääminen vaikuttavat välillisesti myös kalatalouteen
mm. siten, että parantunut vesien tila luo paremmat edelly
tykset kalaston toimeentulolle. Vesistöjen kunnostusta on
käsitelty tarkemmin kohdassa 7.37.
Jokialueilla aiheuttaa kalataloudellista haittaa veden vähyys
varsinkin alivirtaamakausina. Kala- ja rapukantojen elinmali
dollisuuksia voidaan parantaa pyrkimällä tasaamaan vesistöjen
virtaamia esim. tekojärvien avulla tai johtamalla vettä ve
sistöihin alivirtaamakausina muista vesistöistä. Edellä mai
nittuja to’imenpiteitä on käsitelty lähemmin kohdassa 7.35 sekä
7.36.
Seuraavassa esitetään muutamia valtakunnallisestikin merkittä
viä kalatalouden kehittämisen edellyttämiä toimenpiteitä, joi
ta on mm. esitetty kalatalousviranomaisen asettaman “Vesien
käytön suunnittelun kalataloustyöryhmän muistiossa” vuodelta
1977.
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- Merialueella keskeisiä kysymyksiä ovat ammattikalastajien
toimeentulon turvaaminen esim. kalan markkinointia ja
jalostusta kehittämällä. Tämä edellyttää kalasatamien ja
-pakastamoiden sekä pakastamoihin liittyvien jalostus
yksiköiden rakentamista.
— Alueellisten suunnitelmien perusteella tulisi selvittää
mahdollisuudet mm. kalanviljelyyn ja -kasvatukseen sekä
aikaisemmin vähän hyödynnettyjen lajien käyttöönottami
seen.
Valtakunnallisen kalatalouden tavoiteohjelman laatiminen on ka
latalousviranomaisten toimesta vireillä. Kyseisen ohjelman val
mistuttua tulisi ryhtyä laatimaan kalatalouden alueellisia suun
nitelmia myös Keski— ja Itä—Uudellemaalle. Kiireellisimpinä
kohteina voidaan mainita merialue ja varsinkin virkistyskalas
tuksen osalta Espoonjoki, Mankinjoki ja Vantaanjoki sivuhaaroi
neen. Koska Vantaanjoen vesistössä on toisaalla kohdassa 7.3
esitetty Keravanjokeen kiireellisimpänä kohteena laadittavaksi
vesien eri käyttömuodot huomioonottava moninaiskäyttösuunnitelma
tulisi kalakantojen hoitoon tähtäävät toimenpiteet sisällyttää
kyseiseen suunnitelmaan. Vastaavat suunnitelmat on jatkossa
esitetty laadittavaksi myös Vantaanjoen alaosalle ja Tuusulan
joen vesistön yläosalle.
Ammatti- ja vapaa-ajankalastusta liarjoittaville tulisi turvata
riittävän laajojen vesialueiden käyttömalidollisuus. Tämä edel
lyttää mm. sitä, että vesialueiden jakoja väitetään.
Luonnonravintolammiko t
Luonnonravintoviljelyllä tarkoitetaan sellaista kalankasvatusta,
missä kalat käyttävät lammikon itsensä tuottamaa ja lammikkoon
joutuvaa elävää ravintoa kuten planktonia, pohjaeläimiä ja ilma
ravintoa. Luonnonravintolammikko pidetään puhtaana petokaloista
ja kalatautien aiheuttajista laskemalla se kuivaksi talvikauden
ajaksi joko vuosittain tai harvemmin. Lammikon tyhjennystä käy
tetään hyväksi myös koottaessa istukkaita. Kalat lasketaan luon—
nonravintolammikoihin keväisin vastakuoriutuneina ja ne siirretään
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syksyllä istukkaina lioidettaviin vesistöihin.
Kasvanut kiinnostus kalavesien käyttöä ja hoitoa kohtaan on li
sännyt istutuskalojen tarvetta. Taloudellisimmin istukkaat ovat
tuotettavissa luonnonravintolammikoissa. Suunnittelualueen ny
kyinen luonnonravintolammikkokapasiteetti noin 10 ha on varsin
kin siian ja kuhan kasvatuksen osalta täysin riittämätön, sillä
pääosa istutettavista kaloista joudutaan nykyään tuomaan alueen
ulkopuolelta, osa on Pohjois—Suomesta saakka.
Tämän kokonaissuunnitelman yhteydessä on suoritettu luonnonra—
vintolammikoiden rakentamiskohteiden alustava inventointi perus
karttatarkastelun perusteella. Työn tuloksena on nimetty kaik
kiaan 9 rakennuskolidetta, jotka todennäköisesti soveltuvat luon
nonravintolammikoiksi. Kuvassa 1/fil on lueteltu em. kohteet
sekä niiden tärkeimmät sijaintia, pinta-alaa sekä hydrologiaa
koskevat perustiedot. Lammikoiden yhteinen pinta-ala on 290 ha
ja niissä voitaisiin vuosittain tuottaa keskimäärin runsaat 2
miljoonaa yksikesäistä kalanpoikasta. Lammikoiden sijainti
alueella ilmenee kuvasta 1/fil. Kukin lammikko on lisäksi esi
tetty kuvissa 2.. .6/fil. Luonnonravintolammikoiden lopulliset
rakentamisedellytykset voidaan selvittää vain yksityiskohtais
ten maastotutkimusten perusteella.

Karttalehtj No Kunta Vesistö fim1 Lasku-uoma Pinta— Valuma—
ala(ha) a1ue(kmj
3022 12 1 Artjärvi Koskenkyldnjoki Lamminjrvi S8yhtee—Pyhäjrvi 65 8,C
2’42 10 2 Hyvinfr VantnjoH Lepp1ampi Ke.ihisjoki—Kytjoki 17,5 3,1
3022 07 3 Liljendal Koskenky1njoki Niinijärvi Koskenkylänjoki—1eri 68 25,7
2044 12 4 tiäntsälä Porvoonjoki Hanhilampi Sahajärvi-Porvoonjoki 28 4,9
2044 12 5 —‘- Haukijärvi Myi Vyoja—Porvoonjoki 9,5 6,2
2044 08 6 —‘— Ilirvlhaaranjoki Kyynäröjärvi Hirvihaaranjoki 52 11,8
3111 08 7 Orimattila Koskenkylänjoki Kytöstensuo Kuivannonpuro—Viilikkalanjärvi 22,5 1,5
3111 02 8 —“— Porvoonjoki Tihaja Porvoonjoki (Luhtikylän tekojärvi) 16 1,7
3021 06 9 Porvoon nlk Rannikko Tervjkstrasket Ilolanjoki—Meri 12 3,9
Yht. 290,5
KUVA 1/7.4 1 600000 VESIHALLITUS 1978
Ehdotettuja luonnonravintotammikoiden rakentamiskohteita

s ide
KUVA 2/ 7.4 1:20000 VESIHALLITUS 1978
1. Lomminjrven tuonnonravintot.ammikko, Artjörvi
2. Leppä tammen tuonnonravintotammikko, Hyvinkää

KUVA 3/76 1 : 20000 VESIHALLITUS 1978
3. Niinijärven tuonnonravintotammikko, Liljendat
4. Hanhitammen tuonnonravintotammikko, Mäntsötä
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tKUVA 4 /7.4 1 1:20000 1 VESIHALLITUS 1978
5. Haukijörven Cuonnonravintolämmikko, Möntsätö
6. Kyynöröjärven tuonnonravintotammikko, Mäntsötö

KUVA 5/76 J : 20000 VESIHALLITUS 1978
7. Kytöstensuon tuonnonravintotammikko, Orimattila
8. lihajan luonnonravintotammikko, Orimattita

KUVA 6/7.4 1:20000 VESIHALLITUS 1978
9. Iervikströsket’in tuonnonravintotommikko, Porvoon mtk.
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Tarpeettomat patorakenteet
Suunnittelualueen kaikissa päävesistöissä on kalojen kulkua
vaikeuttavia patorakennelmia. Tässä yhteydessä on pyritty
määrittämään ne patorakenteet, jotka ovat alkuperäisen käyt
tötarkoituksen, kuten esim, vesivoiman hyödyntämisen kannalta
käyneet tarpeettomiksi ja jotka poistamalla tai niiden raken
netta muuttamalla mahdollistaisivat kalojen nousun patojen
ohitse. Patorakennelmien poistaminen tai muuttaminen edellyt
tää yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimista sekä useimmiten
vesioikeuden lupaa.
Em. patorakennelmia on suunnittelualueen vesistöissä alustavan
selvityksen mukaan 21 kpl ja ne on esitetty kuvassa 7/7.LI.
Patojen poistamista tai muuttamista harkittaessa on otettava
huomioon siitä mahdollisesti muille vesien käyttömuodoille
ja ympäristölle aiheutuvat vaikutukset sekä mahdolliset kult
tuurihistorialliset tekijät. Useimmiten haitat, kuten esim.
yläpuolisen suvannon vedenpinnan lasku, voidaan estää korvaa
malla patorakenne riittävän väljästi mitoitetulla keinotekoi
sella koskella. Eräissä tapauksissa saattaa putous olla kes
kitetty niin lyhyelle matkalle, ettei kala pääse nousemaan
koskesta padon poistamisesta huolimatta. Tällaisissa tapauk—
sissaja säilytettävien patojen kohdalla voidaan kalojen nousu
mahdollistaa rakentamalla kosken tai padon ohittava kalatie.
Eräänä tällaisena esimerkkinä voidaan mainita Mankinjoessa Es
poon Kartanonkosken padon nykyisen sivuväylän kunnostaminen
kalatieksi.
Merialueen ja Etelä-Suomen kalanhoidollisten suunnitelmien ja
velvoitteiden toteuttaminen edellyttää mahdollisesti yhden tai
useamman kalanviljelylaitoksen rakentamista Etelä-Suomeen.
Veden laadun ja riittävyyden puolesta Artjärven Pyhäjärvi
soveltunee laitoksen mahdolliseksi sijoituspaikaksi.

No Vesistö koski Kunta No Vesisto/koski Kunta
Taasjanjoki 10 Sanisbackankoski Porvoon mlk 21 MyllymVenkoski Nunsijärvi
1 Holoinkoski Lapinjrvi 11 Vävarsbackankoski 22 Nukarinkoski
Ruotsinpyhtää
Porvoonjoki Keravanjoki
Lovilsanjoki 12 Hiirikoski skola 23 Kirkonkylänkoski Vantaa
2 Yuyqomfors Lapinjärvi 13 Syvänojankosket Pukkila (vaihtoehtona
3 Andersbyfors 14 Keiturinkoski Kärkölä kunnostus)
Mäntsälänjoki TuusulanjokiYosfrenfrylänjokl
4 Sävträskin Liljendal 15 Vockoski Porvoon mlk 24 Tuusulanjärven Tuusula
rvarnfors 16 Niinikoski Pornainen säännöstelypato
5 Hicvelspiltomin 17 Lahankoski
Yvarnfors 18 Numistenkoski Mäntsälä
6 Seppälänkoski Lapinjärvi
7 rartanonkoski 4 Sipoonjoki
8 Lapiokoski 19 Hindsbynkoskl Sipoo
Ilolanjoki Vantaanjoki
9 Ilolaokoski Porvoon mlk 20 Vantaankoski Vantaa
KUVA 7/7.6 1: 600 000 VESIHALLITUS 1978
Alkuperäiseen köyttötarkoitukseen tarpeettomaksi käyneet patora kenteet
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7.5 VOIMATALOUS
Merkittävimmät toiminnassa olevat vesivoimalaitokset sijait
sevat Porvoonjoen ja Mäntsälänjoen vesistössä. Molemmissa
vesistöissä sijaitsevien voimalaitosten toimintaedellytykset
tulevat paranemaan, koska alivirtaamat tulevat kummassakin
vesistössä lisääntymään; Porvoonjoessa Lahden kaupungin jä
tevesien sekä Vesijärvestä johdettavien laimennusvesien joh
dosta sekä Mäntzälänjoessa Päijänne-tunnelista Sköldvikin
alueen teollisuudelle johdettavien lisävesien johdosta.
Koska etenkin Porvoonjoessa alivirtaamat tulevat merkittävästi
kasvamaan, voitaisiin rakennettujen voimalaitosten rakennus-
astetta kohottaa tarpeettomien ohijuoksutusten vähentämiseksi
tulevaisuudessa. Välittömästi olisi rakennennusastetta mahdol
lista korottaa Vääräkoskessa ja Tönnönkoskessa sekä lähitule
vaisuudessa Vakkolankoskessa ja Strömsberginkoskessa.
Suunnittelualueella sijaitsevat rakentamattomat kosket ovat
energiasisällöltään niin vaatimattomia, että ne tulisi varata
kalatalouden, vesien virkistyskäytön sekä maiseman- ja luon
nonsuojelun tarpeisiin.
7.6 UITTO JA ALUSLIIKENNE
Uitto
Sis ävesiuitto
Suunnittelualueen vesistöissä ei uittoa enää liarjoiteta, minkä
vuoksi tarpeettomat uittosäännöt on syytä kumota.
Meriultto
Suomenlahden hinausväylä
Suomenlahden rannikolla tapahtuu puutavaran uittoa huomatta
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vassa laajuudessa a sitä on selostettu lähemmin 1 osassa koh
dassa LL51. Väylät ja muut vakinaiset toimintakohteet eivät
vastaa nykyaikaisen nippuhinauksen eivätkä vesilain uusitun 5.
luvun vaatimuksia. Väylästöä on katsottu tarpeelliseksi paran
taa.
Hinausväylän parantamistöiden tarkoituksena on uittoon tulevan
puun veteenpanon helpottaminen ja itse hinaustyön varmistaminen.
Kuntoonpanotyön yhteydessä on tarkoitus parantaa ja rakentaa
puutavaran veteenpudotuspaikkoja ja suojasatamia sekä syventää
ja viitoittaa eräitä hinaukseen käytettäviä väyliä.
Metsäteollisuus ja metsähallitus ovat v. 1966 muodostaneet ns.
Suomenlahden hinausväylätoimikunnan, joka on ottanut tehtäväk
seen selvittää em. hinausväylän ja siihen liittyvien pudotus
paikkojen ja suojapaikkojen rakentamismahdollisuutta Suomenlah
della välillä itäraja - Hankoniemen kärki.
Hankkeen edelleen kehittelyä ja suunnittelu- ja rakennustöiden
koordinoimiseksi ovat metsähallitus, merenkulkuhallitus ja tie—
ja vesirakennushallitus perustaneet Suomenlahdelle erityisen
työryhmän, joka on tarkistanut ja muuttanut alkuperäistä suunni
telmaa useissa kohdin. Työt on jaettu valtion kolmen keskus-
viraston kesken siten, että:
- metsähallitus hakee koko hankkeelle vesioikeuden luvat, tutkii,
suunnittelee ja rakentaa väylään liittyvät pudotuspaikat ja
suojapaikat. Hanke on katselmusvaiheessa
- tie- ja vesirakennushallitus tutkii, suunnittelee ja rakentaa
varsinaisen väylän parannustöitä edellyttäviltä osilta ja
- merenkulkuhallitus tekee tarpeelliset merenmittaukset ja suun
nittelee ja rakentaa väylän merkinnän.
Väylän tärkeimmät mitoitusarvot ovat:
kulkusyvyys 3 m
pohjanleveys min O m
kaarresäde min 300 m
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Suomenlahden hinausväylän uittosääntöehdotuksen mukaan ylei
seksi uittoväylåksi määrätään seuraavat väylät välillä Espoo
-
Huotsinpyhtää:
Miessaaren suojapaikan tuloväylä Espoo
Kuninkaansaaren ja Santahaminan välinen väylä
Vallinsaaren suojapaikan väylä Helsinki
Hangeibyn pudotuspaikan tuloväylä Sipoo
Havsuddenin suojapaikan tuloväylä Porvoon mlk
Djupvikenin Pernaja
Koskenklän pudotuspaikan tuloväylä Pernaja
Vastaholmin suojapaikan tuloväylä Ruotsinpyhtää
Kampuksen
Edellä mainitut yleisiksi uittoväyliksi ehdotettavat väylät
on esitetty kuvassa 1/7.6.
Taulukossa 1/7.6 on esitetty ne hinausväylän työkohteet, jot
ka sijaitsevat välillä Espoo-Ruotsinpylitää.
Taulukko 1/7.6. Hinausväylän työkohteet välillä Espoo-Ruot
sinpyhtää
Työkoliteen nimi Kunta
1. Pudotuspaikat
Hangelbyn pudotuspaikka Sipoo
Espoonlahden (Kivenlahden) pudotuspaikka Espoo
Koskenkylän pudotuspaikka Perna,ja
2. Suojapaikat
Kampuksen suojapaikka Ruotsinpyhtää
Vastaholmin II II
Vallisaaren Helsinki
Fagaholmenin “ Espoo
Djupvikenin Pernaja
sterbyn Porvoon mlk
3. Väylätyöt
Sunisund-Björkholm-väylän perkaus ja viitoitus Porvoon mlkStor Pentala-Haistholm väliltä kivien poistoa Espoo
Stor Aisar-Liil Aisar väylän leventäminen länsireiniarin
puolelta
. Viitoitukset
Miessaaren väylän viitoitus Espoo
Hangelby-Skata JedholnEn väylän viitoitus Sipoo
Koskenkylän ulosmenoväylän viitoitus
Eri koliteissa, jotka on esitetty kuvassa 1/7.6 on tarkoitus
suorittaa taulukossa 2/7.6 esitetyt ruopoaustyöt:
— 2l0
Taulukko 2/7.6. Hinausvyl.n ruoppaustyökohteet
Ruoppauskohde Keskim. Massamrä Ruoppauskohde Keskim. Massanäär.
leikk. leildc.
syy. m m /ktr syy. m m3/ktr
Kohde 16.1 Kohde 16.2
Voidaan muuttaa
linjausta Ei ruoppausta
Kohde 17 - Kohde 17
1,111 vaihtoehto II vaihtoehto
Ei ruoppausta Maa Lj,Ht,Hk 0,92 2.220
Kallio Q,11Q 120
Kohde 17.1 Kohde 17 .1
1,111 vaihtoehto - II vaihtoehto
Ei ruoppäusta Maa
Kallio 1.000
Kohde 17.2 Kohde 17.3
Koko alue 1,111 vaihtoehto
Maa Ei ruoppausta
Kallio 1,51 3.200
Kohde 17.3 Kohde l7.Lta
II vaihtoehto — — Maa
Maa Mr (arv.) 0,11 200 Kallio 0,3 150
Kallio 1,3 1.500
Kohde 17.5 Kohde 17.7
Ei ruoppausta Maa HsHk + LO 0,75 300
Kallio
Kohde 18 Kohde 19
Maa Nk 0,30 150 Ei ruoppausta
Kallio 1,22 850
“Vanhojen hirsiki
viarkkuj en poistoa”
Kohde 20 Kohde 21—22
Maa Hs, Nk 0,25 900 Maa Hs, Nk 0,53 11.260
Kallio (kivi) 1,00 20 Kallio
Kohde 23 Kohde 23
Polij .vaihtoelito Etel. vaihtoehto
Ei ruoppausta Maa, Lj, Nk
Kallio 0,83 3.000
Kohde 211 Kohde 211a
Pohj . vaihtoehto Etel. vaihtoehto
Maa 0,2 Maa Lj, Nk 0,2 1100
Kallio Kallio (kivi)arv. 1,0 55
o Nipunpudotuspaikka
Asia
O Tehdas
®— TVH:n suunnittetemat kohteet,jotka
edellyttävät väylän syvennystä
Yhtelsuilloväylä t UlHosääntö voimas5a)
Yksitylsulttoväylä (Ulttosääntö voimassa)
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Suomenlahden hinausväytän väylänparannustyöt
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Pitkän matkan nippuhinauksessa ovat kuljetuskustannukset mui
ta kuljetusmuotoja aihaisemmat. Parlamentaarisen liikenneko
mitean osamietinnössä III (1975) todetaan mm., että “Liiken
teen työnjakopolitiikan kannalta uiton edistämistä sen edulli
simmalla käyttöalueella eli pitkän matkan raakapuunkuljetuk
sissa on pidettävä tavoitteena. Tarvittavat valtiovallan toi
menpiteet liittyvät uittoväylien parantamiseen ja nipunsiirto
laitteiden rakentamiseen ja ylläpitoon.”
Keski- ja Itä-Uudellamaalla on suuri osa uitettavasta puusta
alueen läpi kulkevaa. Suunnittelualueella oleva uittoverkosto
on osa laajempaa kokonaisuutta, jonka voidaan katsoa ulottuvan
Pohjanlahdelta Saimaan kanavan kautta aina Kallavedelle ja Pie
liselle.
Edellä aikaisemmin esitetyistä pudotuspaikoista tulisi tutkia
mahdollisuus Koskenkylän pudotuslaiturin siirtämiseksi Perna
janlahden suojelusuunnitelmat, vireillä olevat tiesuunnitelmat
ja kuljetustaloudelliset tekijät huomioonottaen. Kivenlaliden
pudotuspaikkakysymystä on käsitelty Läntisen-Uudenmaan vesien
käytön kokonaissuunnitelmassa, Hangelöyn pudotuspaikalle joh
tava tie on kapea ja mutkainen sekä itse pudotuspaikka ahdas,
mihin seikkoihin tulisi jatkossa kiinnittää huomiota.
Alusliikenne
Helsingin edustalla on suunnitteilla uusi 11 metrin väylä Grås
kärsbådanista Länsisatamaan. Uuden väylän pohjoispäässä suon
tettavat väylän leventämiseen tähtäävät ruoppaukset voitaneen
aloittaa vuosina 1978-79. Lisäksi suoritetaan Harmajan edus
talla 26 metrin väylällä syvennys— ja leventämistöitä.
Loviisan väylää on tarkoitus parantaa ja samalla mahdollisesti
suurentaa kulkusyvyyttä nykyisestä 7,3 metristä 8,5 metniin.
Työt voitaneen kuitenkin aloittaa vasta vuoden 1982 jälkeen.
Etelä-Suomen talviväylää (9,0 m) on suunniteltu parantaa eri
kohteissa, mm. Pellingin kaakkoispuolella. Näitä töitä telitä—
neen lähimpien vuosien aikana.
Espoon edustalle on suunniteltu 5,5 metrin väylä Suomenojan voi—
malaitokselle. Suunnitelma on parhaillaan vesioikeudellisessa
käsittelyssä.
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7.7 TULVASUOJELU, MAANKUIVATUS JA KASTELU
7.71 Tarpeet ja tavoitteet
Suunnittelualueen vesistöjen virtaamavaihtelut ovat vähäisestä
järvisyydestä johtuen erittäin rajuja. Käytännössä em. seikka
ilmenee etenkin itäisellä Uudellamaalla runsasvetisinä kausina
voimakkaina tulvina ja kuivina kausina jopa veden puutteena esim.
viljelysten kastelua silmälläpitäen.
Taulukossa 1/7.7 on vesistökohtaisesti esitetty eri suuruisen
tulvan peittämän peltoalan osuus vesistöalueen kokonaispelto
alasta.
Taulukko 1/7.7. Tulvan peittämä peltoala eri suuruisilla tul-
villa Keski- ja Itä-Uudenmaan vesistöissä
Vesistö Peltoala HW—66 HW1120
ha ha ha ¾ ha
Taasianjoki 13620 2700 20,0 1900 ll,0 810 5,9
Loviisanjoki 3090 L100 15,0 280 9,0 120 5,8
Porvoonjoki 3)1750 3060 8,8 2150 6,1 90C 2,6
Mäntsälänjoki 2114)10 1260 5,9 880 14,1 38C 1,8
Espoonjoki 1960 170 8,7 120 6,1 50 2,5
Koskenkylänjoki 2)1)460 1100 14,5 770 3,1 260 1,1
Vantaanjoki 112220 1860 14,14 1300 3,1 550 1,3
Ilolanjoki 8390 50 0,6 30 0,14 15 0,2
Sipoonjoki 5700
—
Mankinjoki 2890
(HW-66 v. 1966:n suurtulva, HW 1/20 = keskimäärin kerran
20 v:ssa sattuva tulva ja MHW keskimääräinen tulva).
Edellä olevan taulukon perusteella voidaan erityistä tulvasuo
jelun tarvetta todeta olevan Taasian-, Loviisan-, Porvoon-,
Mäntsälän-, Koskenkylän- ja Vantaanjoen vesistöissä. Em. ve
sistöissä on poikkeuksellisen suuren tulvan sattuessa, kuten
v. 1966, tulva—alueita yhteensä noin 10600 ha. Tulva-alueet
ilmenevät 1 osassa olevasta kuvasta 5/14.6.
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Suhteellisesti eniten tulvan vaivaamia viljelyksiä on Taasian
joen vesistöalueella, jossa esim. keskimäärin kerran 20 vuodes
sa toistuvalla tulvalla on l,0 % viljelyalasta tulvan alla.
Tulvan vaivaamia viljelysten suhteellinen määrä lienee Taasian
joen vesistöalueella maamme korkein. Pohjanmaan tulvasuojelu
töiden valmistuttua 1980-luvun alussa jäävät suunnittelualueen
tulva-alueet maamme laajimmiksi.
Mäntsälänjoen osalta tulvahaitat poistuvat pääosiltaan päätty
mässä olevan vesistöjärjestelytyön toteuduttua. Muissa edellä
mainituissa vesistöissä tulee tulvahaitat pyrkiä poistamaan
1980—luvulla, jolloin niihin tulisi suunnata riittävästi julki
sia varoja. Tulvasuojelun edellyttämät toimenpiteet on pyrit
tävä suorittamaan mikäli mahdollista vesistöjen moninaiskäyttö
hankkeina muutkin vesistöihin ja muuhun ympäristöön kohdistuvat
tarpeet huomioonottaen.
Kuivatus
Suunnittelualueen koko peltoalasta oli vuoden 1975 lopussa sa—
laojitettu noin 50 %. Vuotuiset salaojitusmäärät ovat olleet
vuosina 1966—1975 keskimäärin 2,5 % peltoalasta. Osa viljelyk—
sistä ei tarvitse paikalliskuivatusta ja osa tulee jäämään syr
jäisen sijainnin, pienen kuviokoon, peruskuivatuksen puutteen
tai muun syyn takia voimaperäisen viljelyn ulkopuolelle tai
muuttuu tontti- ja tiemaiksi ja jää siten pois salaojitustoi
minnan piiristä. Tällaisia alueita on arvioitu olevan varsi
naisella viljelyalueella 10—15 % peltoalasta, asutuskeskusten
läheisyydessä ja viljelyalueella 10—15 % peltoalasta, asutus—
keskusten läheisyydessä ja huonommilla viljelysalueilla tätä
enemmän. Salaojitustarpeessa olevasta peltoalasta on suunnit
telualueella salaojitettu arviolta noin 65 %.
Maassamme ei ole viranomaisten, siis maatalousministeriön tai
maatilahallituksen, toimesta asetettu salaojitustavoitteita.
Salaojituksen suhteellisen hyvän kannattavuuden ja nykyisen oji
tushalukkuuden huomioon ottaen tuntuu siltä, että pääosa sala
ojitustarpeessa olevista pelloista tulee ojitetuksi 1990—luvun
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alkupuoliskolla. Vähäistä supistumista salaojitusmäärissä on
suunnittelualueella jo havaittavissa ja toiminta tulee vähi
tellen hidastumaan.
Valtaojitusten ja purojen perkausten tarve on lähinnä riippu
vainen salaojituksen kehittymisestä. Pääpaino lähivuosina tu
lee ilmeisesti olemaan jo toteutettujen valtaojitusten uusimi
sessa ja kunnostuksessa. Kunnostustöiden yhteydessä tultaneen
pienempiä valtaojia myös muuttamaan putkiojiksi. Valtaojitus
tarve alueella on noin 1000 ha vuodessa, mikä koostuu pääasias
sa vanhojen ojitusten uusimisesta. Metsäojituksia tultaneen
alueella suorittamaan edelleenkin runsaat 1000 lia vuosittain.
Kastelu
Taulukossa 2/7.7 on esitetty kasteluveden maksimikulutusennus
teen rinnalla kunkin vesistön nykyinen keskialivirtaama (MNQ)
ja keskimäärin kerran kahdessakymmenessä vuodessa toistuvaksi
arvioitu alivirtaama (NQ1120). Maksimikulutus sisältää sekä
pelto- että kasvihuoneviljelyn vedenkäytön. Ennuste on esi
tetty kohdassa 6.6, osa 1.
Taulukko 2/7.7. Kasteluveden arvioitu huippukulutus ja nykyiset
vesivarat
Vesivarat Kasteluveden huippukulutus (l/s)
MNQ 1/20
(1/s) (i!s) v. 1976 v. 1980 v. 1990 v. 2000
Espoonjoki 200 30 36 514 87 118
Ilolanjoki 14QQ 100 611 123 229 1121
Koskenkylänjoki 1300 500 211 3149 666 982
Loviisanjoki 100 30 39 59 109 130
Mankinjoki 300 50 38 55 102 128
Mäntsälänjoki 260 50 169 315 599 8l8
Porvoonjoki 1200 500 237 1475 922 111414
Sipoonjoki 100 110 37 83 151 303
Taasianjoki 150 50 162 268 505 688
Vantaanjoki 2100 1300 1433 739 1356 1550
Rannikko 208 3140 633 828
Yhteensä 6110 2650 2860 5359 71140
Taulukosta voidaan todeta, että kasteluveden puutetta on esiin
tynyt kuivakausina jo tämän vuosikymmenen aikana joissakin ve
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sistöissä. Ellei järjestelyihin ryhdytä, tulee kasteluveden
otto loukkaamaan muita vesien käyttömuotoja etenkin kesäkuun
aikana. Kasteluvedestä tulee ensinnä esiintymään puutetta
Taasianjoen ja Mäntsälänjoen vesistöissä, joissa olisikin ve
den riittävyyden turvaamiseksi ryhdyttävä kiireellisesti eri
tyisjärjestelyihin. Ratkaisumalidollisuuksia ovat lähinnä te
koaltaiden rakentaminen ja vedensiirrot muista vesistöistä.
Jäljempänä on kasteluveden turvaamiseen tähtääviä toimenpitei
tä tarkasteltu Vantaan-, Porvoon-, Koskenkylän- ja Taasianjoen
osalta ko. vesistöjen tulvasuojelusuunnitelmien yhteydessä.
Muiden vesistöjen osalta on vastaava tarkastelu suoritettu tä
män luvun lopussa.
7.72 Vesistökohtai set suunnitel—
mavaihtoehdot ja ehdotukset
Tulvasuojelu ja kastelu
Seuraavassa on tarkasteltu tulvasuojelun sekä riittävän kaste
luveden saannin mahdollistavia toimenpiteitä vesistökohtaises
ti. Mikäli tulvasuojelun ja kastelun tarpeet voidaan tyydyt
tää erilaisilla ratkaisuilla, asetetaan vertailussa etusija
niille vaih’boehdoille, joissa vesistöjen moninaiskäyttö tulee
parhaiten huomioiduksi taloudelliset näkökohdat huomioonottaen.
7.721 Vantaanjoen vesistö
Vantaanjoen vesistössä on tulva-alueita poikkeuksellisena tul
vakautena v. 1966 ollut 1860 ha. Näin suurena tulva toistunee
arviolta keskimäärin kerran sadassa vuodessa. Tulva-alueista
sijaitsee Vantaanjoen pääuoman varressa kehä 111-maantien ja
Riipilän kylän välisellä jokiosalla noin 1050 lia ja Keravan
joen varressa noin 250 lia. Loppuosa tulva-alueista sijaitsi
Vantaanjoen alajuoksulla Oulunkylässä sekä Luhtajoen ja Tuusu
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sulanjoen varrella. Keravanjoen tulvien poistoa on tarkasteltu
jäljempänä omana hankkeena. Luhtajoen ja Tuusulanjoen tulvat
ovat niin vähäisiä ja harvinaisia, ettei niiden poistamista ole
tarkasteltu.
Vantaanjoen pääuoman varressa olevien tulva-alueiden poistami
nen jokea perkaamalla edellyttäisi mm. Vantaankosken ja Vanhan
kaupunginkosken perkausta. Edellä mainitut kosket ovat kuitenkin
kulttuurihistoriallisesti ja vesimaisemallisesti niin arvokkai
ta, ettei perkausten suorittamiseen ole katsottu olevan riittä
viä perusteita. Vantaanjoen järvien säännöstelyillä ei tulvia
voida myöskään merkittävästi vähentää, joten ratkaisuna voisi
tulla kysymykseen vain tulva-alueiden suojaaminen rantapenger
ryksillä.
Kehä-Ili maantien yläpuolella olevien tulva-alueiden kuivatus
pengertämällä edellyttäisi mm. noin 20 km:n pituisten penkerei
den, neljän pumppuamon sekä noin )40 km:n pituisen kokooja- ja
eristysojaverkoston rakentamista. Hankkeen kokonaiskustannukset
olisivat noin 8-10 mmk. Edellä mainituissa kustannuksissa ei
ole otettu huomioon niitä kustannuksia, joita pengerryksen ai
heuttama tulvan lisäyksen eliminoiminen Vantaanjoen alajuoksul
la Oulunkylässä aiheuttaisi. Koska em. tulasuojelutoimenpiteil
lä saavutettaisiin pääoma-arvoltaan vain noin 2-3 mmk:n suurui
nen maataloushyöty, e{ tulva-alueiden suojaaminen pengertämällä
tule kysymykseen.
Oulunkylän tulva-alueen suojaamiseen ei ole katsottu olevan
edellytyksiä myöskään rantoja pengertämällä toimenpiteistä ai
heutuvien huomattavien kustannusten ja ympäristöhaittojen joh
dosta.
Vantaanjoen tulvien rajoittaminen saattaa olla tulevaisuudessa
tarpeen, koska tulvat pyrkivät maankäytön tehostuessa yleensä
lisääntymään. Tarvittaessa voitaneen tulvien kasvu tällöin eli
käistä esim. virtaamia tasaavien tekojärvien avulla.
Sadetuskastelun vedentarve Vantaanjoen varressa voidaan tyydyt
tää ainakin vielä 1980-luvulla latvajärvien vesivarastoja hy
— 219 —
väksikäyttäen. Tämän jälkeen saatetaan kasteluveden turvaami
seksi joutua toteuttamaan erityisratkaisuja, jotta vesien muul
le käytölle ei tuoteta kuivina kesinä kohtuutonta haittaa eri
tyisesti sadetushuippujen aikana.
Keravanj oki
TOIMENPITEET
Perkaus välillä A - B
Kellokosken tekojätven
rakentaminen
MERKINNT
Tulva-alue
Etaisyys merestä (1(m)
Keravanjoen suurin yhtenäinen tulva-alue alkaa Rekolasta noin
2 km ylävirtaan päin Sipoon ja Vantaan kaupungin rajalta ja
ulottuu pohjoisessa Keravan nuorisovankilan kohdalle saakka.
Tulva-alueen pituus on noin 13 km ja sen pinta-ala on noin
250 ha. Tulva-alueen alaosalla sijaitsee Myraksen omakotialue,
jossa keväällä 1966 jäi useita kymmeniä omakotitaloja veden
saartamaksi. Tulva-alueen sijainti ilmenee kuvasta 1/7.7.
•1
1
1
II
,1
1
/
1
1
/ii
1
0 5
Kuva 1/7.7. Keravanjoen järjestely. Yleiskartta
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Vuonna 1972 valmistuneen Keravanjoen järjestelysuunnitelman
mukaan on tulvien poiSto suunniteltu toteutettavaksi perkaa
maila Keravanjokea 11,6 km:n matkalla. Perkauksella uoma le
vennettäisiin noin kaksinkertaiseksi nykyisestään. Suunnitel
maan sisältyisi myös kahden säännöstelypadon rakentaminen ali
vedenkorkeuksien nostamiseksi vesimaiseman ja jokiuoman käyttö
kelpoisuuden parantamiseksi. Suunnitelman kustannusarvio oli
v. 1972 1,95 mmk ja arvioitu hyöty 2,5 mmk. Vuoden 1977 elo
kuun hintatasoon muutettuna kustannukset olisivat noin 5,57
mmk ja hyödyt noin 11.,Q mmk.
Valtioneuvosto on oikeuttanut vesihallituksen hakemaan suunni
telman toteuttamiseksi tarvittavan vesioikeudellisen luvan.
Katselmustoimituksen alkukokous on pidetty v. 1972.
Keravanjoen tulvien asutukselle ja maataloudelle aiheuttamien
vahinkojen torjumiseksi on työryhmä katsonut tulvien poistami
sen olevan perusteltua.
Ennen suunnitelman katselmustoimituksen jatkamista tulisi kui
tenkin selvittää mahdollisuudet muuttaa suunnitelmaa enemmän
vesistön moninaiskäyttöä edistäväksi. Alustavien selvitysten
perusteella tämä olisi teknillisesti mahdollista esim. siten,
että Kellokosken nykyisen altaan yläpuolelle Keravanjokeen pa
dottaisiin uusi tekdjärvi, jonka pinta-ala olisi noin 150 ha
ja tilavuus noin 8,0 milj.m5. Lisäksi Keravanjokeen suunnitel
lut kaksi säännöstelypatoa tulisi pyrkiä korvaamaan tekokoski
tyyppisillä pohjapadoilla.
Kyseisen suunnitellun uuden tekojärven sijainti ilmenee kuvas
ta 2/7.7. Tekojärven rakentaminen edellyttää Kaukaksen alueella
erityisiä suojaustoimenpiteitä Suomen Vanutehdas Oy:n tehdas
kiinteistön osalta. Suojaustoimenpiteinä tulevat kysymykseen
mm. tekojärven yläpään katkaisu maapenkereellä sekä Kaukaksen
yläaltaan yhdistäminen tekojärveen noin 250 m:n pituisen avo
uoman, painejohdon tai sukellustunnelin avulla.
KUVA 2/7.7 1 1:20000
Kellokosken tekojörvi
VESIHALLITUS 1978
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Tekojärven tärkeimmät alustavat teknilliset arvot on esitetty
taulukossa 3/7.7.
Taulukko 3/7.7. Kellokosken tekojärven tärkeimmät teknilliset
arvot alustavan suunnitelman mukaan
Valuma-alue
Padotuskorkeuden yläraja
Pinta-ala yläraj alla 1314 lia
— josta metsä— ja joutomaata 115
peltoa 8
niittyä 11
Tilavuus
Keskimääräinen syvyys
Rantaviivan pituus yhteensä
Patomassat (alapato + yläpato)
130 km2
N143 + 65,00
7,9 milj.m3
5,9 m
noin 16,0 km
80 000 m3
Tekojärven rakentamisella voitaneen Keravanjoen ylivirtaamia
pienentää pahimman tulva-alueen kohdalla seuraavasti:
Ylin virtaama HQ
Ylivirtaama HQ1/20
Keskiylivirtaama MHQ
Nykyinen
63 m3/s
115
30
noin
t,
Tuleva
50-55 m3/s
30—35 “
20
Nykyinen alivirtaama (NQ), joka on noin 50 l/s, voitaneen kesäl
lä kohottaa arvoon 250 1/s sekä kevättalvella arvoon 800 1/s.
Tekojärven rakennusteknillisten töiden kustannuksiksi on arvioi
tu alustavasti 1,5.. .2,5 mmk. Maapohjan lunastuskustannuksien
arvioimiseksi ei luotettavia vertailukustannuksia ole ollut käy
tettävissä. Lunastuskustannukset lienevät kuitenkin suuruus
luokkaa 0,8.. .1,5 mmk. Tekojärven rakentamiskustannukset oli
sivat tällöin noin 2,3.. mmk.
Edellä mainitun uuden tekojärven rakentaminen mahdollistaisi
Keravanjoen perkauksen alunperin suunniteltua pienempänä sekä
estäisi perkauksen aiheuttaman tulvanlisäyksen Keravanjoen ja
Vantaanjoen alajuoksulla. Tulvanlisäys olisi alkuperäisen
suunnitelman mukaan muutoin ylivirtaamalla (HQ) noin 7 m3/s.
Tekojärven rakentaminen lisäisi merkittävällä tavalla etenkin
Järvenpään, Keravan ja Hyvinkään sekä myös Mäntsälän kuntien
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edellytyksiä vesien virkistyskäyttömahdollisuuksien kehittämi
seksi. Tekojärven rakentamisesta koituisi voimataloudellista
hyötyä alapuolisille vesilaitoksille pääoma-arvoltaan noin
0,5 mmk.
Keravanjoen tulvahaittojen poistaminen tulisi kytkeä osana laa
jempaan, koko vesistöä koskevaan moninaiskäyttösuunnitelmaan,
minkä laatimista on ehdotettu jo edellä vesien virkistyskäytön
yhteydessä kohdassa 7.3.
Tekojärven rakentamiseen ovat oikeudelliset edellytykset olemas
sa, mikäli järven alle jäävästä alueesta voidaan suurimmalta
osaltaan sopia asianosaisten maanomistajien kanssa (VL 2:7).
Riippumatta siitä, onko en. tekojärven rakentamiseen edellytyk
siä, tulisi Keravanjoen järjestelysuunnitelmaa tarkistaa kuiten
kin vielä siten, että noin 11 km:n matkalle suunnitelluista per—
kauksista toteutetaan ensisijaisesti vain se osa, joka mahdollis
taa etenkin paikalliselle asutukselle koituvien tulvahaittojen
eliminoimisen, jolloin hanke ilmeisesti muodostuisi nykyistä
huomattavasti kannattavammaksi.
Edellytykset Keravanjoen järjestelysuunnitelman toteuttamiseen
edelä esitettyjen näkökohtien perusteella tulisi selvittää yh
teistoiminnassa hankken vaikutuspiirissä olevien kuntien kans
sa v. 1979 aikana. Keravanjoen järjestelysuunnitelman laajenta
minen koskemaan myöskin tekojärven rakentamisen edellyttänee myös
vesihallituksen saaman liakijanoikeuden täydennystä valtioneuvos
tolta.
Mikäli Keravanjoen järjestelysuunnitelmaa muutetaan edellä esitetyt
näkökohdat huomioonottaen, olisivat hankkeen kokonaiskustannuk
set ilmeisesti noin )1,5
— 6,5 mmk. Hankkeesta koituvat hyödyt
muodostunevat merkittävästi kustannuksia suuremmiksi.
Vaihtoehtoisena ratkaisuna edellä mainitun Kellokosken tekojär—
ven rakentamiselle on tarkasteltu nykyisin säännöstelemättömien
Keravanjoen latvajärvien säännöstelyä virtaamavaihteluiden ta
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saamiseksi. Sykärijärven, Keravanjärven ja Ridasjärven pin
ta-ala on yhteensä 567 ha. Mikäli em. järvillä pyrittäisiin
tasaamaan virtaamia yhtä tehokkaasti kuin mitä se on mahdol
lista Kellokosken tekojärvellä, edellyttäisi se kaikkisn jär
vien luontaisten vedenkorkeusvaihteluiden lisäämistä noin 1,2
metrillä. Säännöstelystä koituvat vahingot muodostuisivat
tällöin kuitenkin niin suuriksi, ettei kyseisten järvien tehok
kaaseen säännöstelyyn ole katsottu olevan riittäviä perusteita.
Mikäli Kellokosken tekojärveä ei rakenneta, jouduttaneen em.
järvistä jo 1980-luvulla juoksuttamaan vettä kuivina kesinä
kastelua silmälläpitäen. Luontaisen juoksutuksen lisääminen
edellyttänee tällöin vesioikeudellista lupakäsittelyä.
7.722 Koskenkylän (Forsbynjoen) vesistö
Koskenkylänjoen järjestelysuunnitelma on laadittu entisen
maataloushallituksen insinööriosaston toimesta v. 1969. Suun
nitelman johdosta pidetty katselmustoimitus on päättynyt v.
1970 annetulla toimitusmiesten lausunnolla, joskin vesioikeu
dellinen lupakäsittely saataneen kaikilta osin päätökseen
vasta v. 1979 aikana. Valtioneuvoston aikanaan silloiselle
maataloushallitukselle myöntämä oikeus toimia vesioikeudellisen
luvan hakijana ko. hankkeelle on siirtynyt vesihallituksel
le.
Suunnitelma käsittää Koskenkylänjoen perkausta noin 16 km:n
matkalla. Pääosa eli noin 80 % perattavasta jokiosasta ja
tulva—alueista sijaitsee Joen alajuoksulla Pernajan ja Liljen
dalin kunnissa. Hankkeen hyötyalueen suuruus on yhteensä
1072 ha, josta peltoa ja niittyä on noin 1000 ha. Järjestely—
suunnitelman toukokuussa 1976 tarkistettu kustannusarvio on
2,5 mmk ja arvioitu hyöty 213 muunnetun peltohehtaarin mukaan
3,2 mmk.
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Järjestelysuunnitelma on ristiriidassa seutukaavoituksessa
esitettyjen suojelusuunnitelmien kanssa sikäli, että Liljen—
dalin ja Pernajan kunnassa sijaitsevissa Sävträsketissä ja
Kuuskoskiträsketissä, jotka ovat nykyisin vesijättöjä, ali—
vesipinnat alenisivat perkausten seurauksena 20... 55 cm.
Alivesipinnan alenemisen seurauksena vesijättöjen pohjat jäi
sivät kuiville, jolloin ne menettäisivät linnuston kannalta
merkityksensä.
Kyseisten vesijättöjärvien alivesipintojen laskun estämiseksi
ehdotetaan suunnitelmaa muutettavaksi siten, että Kuuskoski
träsketin alapuolella olevan Malmgårdin kartanon vesilaitoksen
padotuskorkeuden ylärajaa korotetaan 20 cm ja että Sävträsketin
luusuaan rakennetaan nykyiset alivedenkorkeudet säilyttävä
pohjapato. Tulvanaikaisiin vedenkorkeuksiin esitetyillä muu
toksilla ei ole vaikutusta. Em. toimenpiteiden suorittaminen
aiheuttaa hankkeelle arviolta noin 20 000 mk:n lisäkustannuk
set.
Lisäksi esitetään suunnitelmaa muutettavaksi joen alajuoksulla
Koskenkylässä siten, että Hammarkosken niemekkeen poikki suun
nitellun uuden tulvakanavan louhimisesta luovutaan ja että ylä
puolisten perkausten aiheuttama tulvan lisäys eliminoidaan laa
jentamalla niemekkeen tyvessä sijaitsevaa vanhaa tulvakanavaa.
Mainittu toimenpide on katsottu tarpeelliseksi luonnonkauniin
niemekkeen ja vesimaiseman säilyttämiseksi nykyisellään.
Koskenkylänjoen tulva-alueet sekä perattavat jokiosuudet ilme
nevät kuvasta 3/7.7.
Edellä esitettyjen muutosten suorittamisen jälkeen suositellaan
hanke toteutettavaksi.
Koskenkylänjoessa ei ole tarvetta ryhtyä erityistoimenpiteisiin
kasteluveden saannin turvaamiseksi.
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Etäisyys merestä (km)
Kuva 3/7.7. Koskenky1njoen tulva-alueet ja petattavatjoki osuudet
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7.723 Porvoonjoen vesistö
Porvoonjoen vesistössä ovat tulvat muodostaneet erityisesti
maataloudelle perinteisen ongelman. Keskimäärin kerran 20
vuodessa sattuvalla tulvalla on Lahden kaupungin ja Porvoon
välillä tulva-alueita noin 2100 ha. Loppuosa eli noin 500 ha
tulva-alueista sijaitsee Lahden kaupungin lounaispuolella.
Suurin yhtenäinen tulva-alue sijaitsee Pukkilan ja Orimatti
lan välisellä jokiosuudella ja se on pituudeltaan noin 18 km
ja pinta-alaltaan noin 1200 ha.
Porvoonjokeen kohdistuu erittäin voimakas jätevesikuormitus
etenkin Lahden kaupungista. Jätevesikuormituksen aiheutta
mien haittojen lieventämiseen tähtääviä toimenpiteitä on kä
sitelty lähemmin mm. Lahden kaupungin jätevesien käsittely-
ja laimennusvaihtoelitojen tarkastelun yhteydessä kohdassa
7.21l.
Tulvahaittojen poistamiseksi Lahden kaupungin ja Porvoonjoen
suuosan väliltä on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoista ratkai
sua:
Vaihtoehdossa A rakennetaan joen yläjuoksulle Luhtikylän te
kojärvi, jolla pyritään tasaamaan joen virtaamavaihteluita.
Tähän vaihtoehtodn ei sisälly lainkaan Porvoonjoen perkauk
sia. Kuten jäljempänä esitetään, saadaan tulva-alueista
tässä ratkaisussa poistettua noin 50 %.
Vaihtoehdossa B on pyritty tehostamaan tulvasuojelua raken
tamalla Luhtikylän tekojärvi ja suorittamalla lisäksi Por
voonjoessa perkauksia. Tulva-alueista saadaan poistettua täs
sä vaihtoehdossa noin 85 %.
Vaihtoelidossa C on tulvat pyritty poistamaan pelkästään per
kauksilla. Perkaukset on mitoitettu siten, että tulvasuoje—
lun kannalta lopputulos on sama kuin vaihtoehdossa B.
Seuraavassa on em. vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia tarkas
teltu kunkin vaihtoehdon osalta erikseen.
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Porvoonjoen järjestely
Vaihtoehto A
Vaihtoehdossa A padotaan Porvoonjoki Lahden kaupungin korkeu
delta Okeroisissa siten, että yläpuolelle muodostuu noin 15 km:n
pituinen Luhtikylän tekojärvi. Tekojärvi täytetään keväisin
tulvavesistä ja pidetään ylärajalla avovesikauden ajan. Ennen
seuraavan kevättulvan alkua järvi lasketaan alarajalle uusien
tulvavesien vastaanottamiseksi.
Luhtikylän tekojärven tärkeimmät teknilliset tiedot ilmenevät
seuraavasta taulukosta:
Vesistöalue
Pinta—ala ylärajalla (77,50)
Pinta-ala kevätalarajalla (75,0)
Tilavuus ylärajalla
Tilavuus kevätalarajalla
Pinta—ala kesäalarajalla (76,50)1)
Tilavuus kesäalarajalla
Pituus
Keskim. leveys
Rantaviivaa
Suurin syvyys
Keskisyvyys
Tekojärven rakentamisen johdosta aiheutuvat vahinkoalueet on
esitetty seuraavassa taulukossa.
Luhtikylän tekojärven sijainti ilmenee kuvasta 11/7.7.
Tekojärven rakentamislianke on ollut vireillä jo 1060—luvulta saakka.
1) aikaisemmassa suunnitelmassa kesäalaraja oli +76,00.
515 km2
677 ha
550 ha
28,5 milj.m5
5,11
n. 580
21,5
ha
milj .m5
15 km
0,5
68,5
8,0 m
5,8 m
Vahinkoalueiden pinta-ala, ha
Pelto Niitty Laidun Tontti Metsä Joutom.
Veden alle 201,62 201,58 82,92 15,28 155,59 12,76 667,55Vettyy 1414,01 0,59 2,60 5,10 58,70 1,25 90,05Padon alle 6,811 0,50 0,59 0,15 1,27 0,50 9,65
Yhteensä (ha) 252,117 202,27 85,91 16,55 195,56 111,51 767,05
Osuus 55% 26% 11% 2% 26% 2% 100%
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Porvoonoen järjestety. Voihtoehto A
Luhtikytön tekojörvi
VESIHALLITUS 1978
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Vaihtoehto A. Kustannukset
Tekojärven rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 6,7 mmk maa
liskuun 1976 hintatasossa. Tekojärven rakentamisesta aiheutuu
lisäksi vahinkoa 221 maanomistajalle yhteensä 7,5 mmk (tukku
hintaindeksi 111/76). Koko hankkeen toteuttamiskustannukset
ovat siten noin l1,2 mmk.
Vaihtoehto A. Hyödyt
Maataloushyöty
Tekojärven rakentamisella voidaan poistaa kerran 20 vuodessa
sattuvat kevättulvat noin 1 050 lia:n alueelta. Lopuillakin
tulva-alueilla (1050 ha) tulvan kestoaika lyhenee. Maatalou
delle on arvioitu koituvan tästä hyötyä 5,5 mmk.
Lahden kaupungin jätevesien laimennuksesta koituva hyöty
Lahden jätevesien laimennusveden vajauksen on kohdassa 7.21l
esitetyn tarkastelun perusteella arvioitu v. 1990 olevan
5.5...15,8 milj.m5/a. Mikäli vesi otetaan Vesijärvestä, jou
tuu Lahden kaupunki korvaamaan Kymijoen voimalaitoksille
niille vednotosta aiheutuvat energiamenetykset. Mikäli Luh
tikylän tekojärvi rakennetaan, vähenee Vesijärvestä otettavan
laimennusveden tarve. Vuotuisten energiakorvausten säästöjen
nykyarvon summa (50 v. 6 %) olisi 1,0.. .5,8 mmk, mikä olisi
tekojärven rakentamisesta Lahden kaupungille koituvan laimen
nusveden arvo.
Voimataloushyöty Porvoonjoen voimalaitoksille
Taulukossa )1/7.7 on esitetty Porvoonjoen toiminnassa olevien
vesilaitosten rakennusvirtaamat, niiden keskimääräiset raken
nusvirtaamaa vastaavat vuotuiset vesivajaukset sekä vesilai
tosten käytettävissä oleva vuotuinen lisävesimäärä, mikäli Luh
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tikylän tekojärvi rakennetaan. Alustavien laskelmien perusteel
la on arvioitu, että rakennusvirtaaman ollessa 14,0 m3/s on Luh
tikylän tekojärveen varastoituna noin 15 milj .m3 sellaista vet
tä, joka muutoin olisi jouduttu juoksuttamaan ohi kyseisen suu
ruisen voimalaitoksen kuten esim. Strömsberginkoski Porvoonjoen
alaosalla.
Taulukko tI/7.7. Porvoonjoen toiminnassa olevien vesivoimalaitos—
ten rakennusvirtaamat ja rakennusvirtaamaa vas
taavat keskimääräiset vuotuiset vesivajaukset
Vesilaitos N y k y i n e n Tekojärvestä saatava
Rak.virtaama Putous- Vesivajaus lal nnusvesr yht-
3/ korkeus 6 - tävä liävesimaaräm
rn 10 m/a 10b m3/a
Strömsberg 11,Q 11,0 114,0 10,5
— 0,2
Vakkola 5,6 5,7 13,6 10,1 — 0
Naarkoski 6,7 7,0 68,0 14,5
— 1,2
Tönnö 1,5 14,5 14,Q 0,5
— 0
Voimataloudelle aiheutuisi tekojärven rakentamisesta seuraavat
lisähyödyt Porvoonjoessa Lisäenergia
0,290...0,003 milj.kWh/a
0,152.. .0
0,156.. .0,096
0,005.. .0
0,583 - 0,019 milj.kWh/aLisäenergia yhteensä
Lisäenergian pääoma-arvoksi saadaan (30 v. 6%) energian hinnalla
12 p/kWh noin 1,0 - 0,05 mmk. Mikäli Vääräkosken vesilaitos ra
kennetaan uudelleen Orimattilassa suurenee voimataloushyöty mer
kittävästi.
Strömsberg
Vakko la
Naarkoski
Tönnö
Vesien virkistyskäytöhle koituva hyöty
Luhtikylän tekojärven merkitys vesien virkistyskäytön kannalta
Yleistä
Luhtikylän tekojärvi tulisi maamme väestön seudulhista jakaantu
mista ajatellen keskeiselle alueelle. Esim. Uudenmaan ja Hämeen
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läänin alueella on maan väestöstä noin 57 %. Toisaalta vesis
töjä ja rantaa tällä alueella on huomattavasti vähemmän kuin
maassamme keskimäärin. Uudenmaan läänissä on rantaviivaa
meren ranta mukaanlukien noin 9 metriä asukasta kohti ja jär
vipinta-alaa 0,05 ha asukasta kohti. Koko maassa vastaavat
luvut ovat 110 m ja 0,7 ha. Lisäksi Etelä-Suomen rannat ovat
laajoilla alueilla loma-asutuksen, teollisuuden, liikenteen
ja satamatoimintojen varaamia. Mahdollisuudet tyydyttää mo
nipuolisesti vapaa—ajan viettoon, ulkoiluun, retkeilyyn ja
matkailuun liittyviä tarpeita ovat täällä erittäin rajoitetut.
Luhtikylän tekojärven ja sen rantojen käyttö tulisi hoitaa niin,
että vapaa—ajan viettoon liittyvät monipuoliset tarpeet tuli
sivat huomioonotetuiksi. Tämä edellyttää suunnitelmallista
maapolitiikkaa, kuten esim. yleisen käytön kannalta keskeis
ten rantojen hankkimista kuntien omistukseen, kaavoituksen suo
mien keinojen tehokasta hyväksikäyttöä sekä johdonmukaista
rakennuslupien käsittelyä. Seuraavassa esitettävä arvio hank
keen merkityksestä vesien virkistyskäytölle perustuu mainittui
hin lähtökohtiin.
Luhtikylän tekojärven kansantaloudellinen merkitys
Eri käyttötårpeet huomioonottaen alueelle on arvioitu voitavan
sijoittaa vuokrattavia ja lomailijoiden omia loma-asuntoja yh
teensä noin 300 kpl. Rantojen puutteen johdosta kohdistuu
loma-asuntojen hankinta nykyisin keskimäärin noin 200 km:n pää
hän kysyntään keskeisesti vaikuttavasta Helsingin seudusta ja
vastaavasti noin 100 km:n päähän Lahdesta. Luhtikylän teko
järven rannoille sijoittuvien loma—asuntojen osalta muodostui
si siten matkakustannussäästöjä. Jos kansantaloudelliseksi
henkilöautokilometrin kustannukseksi arvioidaan järven käyttö
aikana 50 p/km ja loma-asunnon käytön määräksi keskimäärin 15
kertaa vuodessa, muodostuvat kustannusäästöt seuraaviksi:
0,30 x 15 x 200 x 500 270 000 mk/a = 3,7 milj.mk
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Kansantaloudellisesti tarkasteltuna loma-asuntojen rakentami
sella on myös vaikutusta alueen työllisyyteen. Rakennusmate
riaalit ovat pääosaltaan kotimaisia. Loma-asuntojen käytöllä
sekä omistus- että vuokra-asuntoina on ulkomaanmatkailua vähen
tävää vaikutusta ja merkitystä siten myös vaihtotaseeseen.
Tässä yhteydessä näiden vaikutusten markkamääräistä suuruutta
ei arvioida.
Luhtikylän tekojärven muu yhteiskunnallinen merkitys
Tekojärvi tulisi tarjoamaan huomattavia lisämahdollisuuksia
kunnille niiden pyrkiessä tyydyttämään asukkaiden vapaa-ajan
viettoon liittyviä tarpeita. Samoin se tarjoaisi matkailun ke
hittämiselle suurempiakin mahdollisuuksia kuin mitä edellä esi
tetyt arviot edellyttäisivät. Noin 3 kilometrin päässä järves
tä asuu 15 000 asukasta. Tekojärvi tulisi olemaan lähin järvi
lisäksi noin 17 000 asukkaalle. Tälle väestönosalle järvellä
olisi merkitystä uima- ja kalavetenä sekä veneily-, ulkoilu- ja
retkeilykohteena.
Vaikka yleistenkään uimarantojen käyttämisestä ei yleensä peri
tä maksua, on tutkimuksin kuitenkin voitu todeta, että käyttäjät
ovat tarvittaessa valmiit maksamaan rannan käyttämisestä (Vesi
hallitus 1972, Tiedotus No 19). Tätä ns. lisämaksuhalukkuutta
voidaan käyttää kuvaamaan osaltaan järven merkitystä. Mikäli
em. 3 kilometrin etäisyydellä asuvista 50 %:n arvioidaan käyt
tävän rantoja uimiseen keskimäärin 10 kertaa vuodessa, voitai
siin lisämaksulialukkuudeksi arvioida kertaa kohti noin 2 mk.
Kauempana asuvien osalta käytön määrä olisi vastaavasti pienem
pi. Arvoksi muodostuisi siten yhteensä:
15000 x 0,30 x 10 x 2 = 90 000 mk/a 1,110 milj.mk
17000 x 0,20 x 5 x 2 34 000 mk/a 0,50 milj.mk
Vastaavanlainen laskelma voitaisiin tehdä mainittujen muiden
virkistyskäyttömuotojen osalta. Virkistyskalastuksen osalta
maksuhalukkuus on vielä konkreettisempi arvon mitta, koska ve
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sialueen omistajat perivät todellisuudessakin erityisen lupa—
maksun. Ulkoilun osalta voidaan todeta, että Lahden kaupunki
omistaa jo tällä hetkellä keskeisen ranta—alueen, jolla tu
lisi olemaan merkitystä erityisesti kaupungin eteläosassa
asuvien kannalta. Ulkoilualueella voitaisiin arvioida käyvän
vuosittain noin 10 000 kävijää.
Yleiseen virkistyskäyttöön liittyviksi arvostuksiksi voidaan
arvioida em. lisämaksuhalukkuusperustetta käyttäen pääomitet
tuna yhteensä ainakin 3 milj.markkaa.
Järven monipuolinen käyttö tulisi vilkastuttamaan alueen toi
mintoja mm. liikkeiden lisääntyvän liikevaihdon kautta. Jär
vi sijaitsee vilkkaasti liikennöidyn ja matkailullisesti mer
kittävän L-tien varressa. Tämä lisää mahdollisuuksia järven
matkailulliseen hyväksikäyttöön.
Lulitikylän tekojärven yksityistaloudellinen merkitys
Maan arvo tulisi tekojärven rakentamisen seurauksena nouse
maan. Arvon nousu tulisi ratkaisevasti riippumaan harjoitet
tavasta maapolitiikasta. Yksityistaloudellista merkitystä ar
vioitaessa on lisäksi otettava huomioon alueen käyttöönotosta,
kuten teiden rakentamisesta ja kaavoituksesta aiheutuvat kus
tannukset, kaavoituksen vaatima aika, alueen markkinoinnin
vaatima aika jne. Hintataso on arvioitu samaksi kuin aikai
semmin mainitulla vertailualueella 100 km päässä tekojärvestä.
Tämä mahdollistaa sen, että myöhemmin kokonaishyötyä arvioi
taessa voidaan huomioida sekä maan nettoarvon nousu että kan
santaloudellinen matkakustannussäästö. Nämä tekijät huomioon
ottaen arvioidaan maan nettoarvon nousuksi keskimäärin 8 mk/m2.
Mikäli tontin koko olisi keskimäärin 3000 m2, muodostuisi maan
arvon nousu loma—asutuksen osalta seuraavaksi:
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myyntiaika % tonteista nykyarvo % arvon nousu
hankinta- milj.mk
arvosta
1—5 v 20 85 1,2
5—10 v 140 66 1,9
10—20 v 140 142 1,2
11,3
Yhteenveto A—vailitoehdon toteuttamisesta koituvista hyödyistä
A—vaihtoelidon toteuttamisesta, joka käsittää vain Luhtikylän
tekojärven rakentamisen, aiheutuisi edellä esitetyn perusteel—
la hyötyä seuraavasti:
maataloudellinen hyöty 3,5 milj.mk
voimataloudellinen hyöty Porvoonjoen vesi—
laitoksille 0,1.. .1,0
laimennusvedestä koituva hyöty Lahden kau
pungille 1,0.. .3,8
kansantaloudellinen matkakustannussäästö 3,7
yleinen virkistyskäyttö 3,0
maan nettoarvon nousu 11,3
yhteensä 15,6...19,3 milj.mk
Edellä olevassa hyödynarviossa on jätetty arvioimatta hankkeen
vaikutukset valtion ja kuntien verotuloihin, työllisyyteen,
alueen elinkeinoelämään sekä matkailun kehittymiseen. Edellä
olevan lisäksi on jätetty arvioimatta Porvoonjoen tulevan ti
lan lisäparantuminen, koska etenkin keväisin tekojärven tyli
jennysvaiheessa Porvoonjoen virtaamat kasvaisivat yli kohdassa
7.241 arvioidun Lahden jätevesien laimennustarpeen.
Kuntien verotulojen lisäyksestä on seuraavassa esitetty yli—
malkainen arvio.
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Luhtikylän tekojärven kunnallistaloudellinen merkitys
Kuntien saama välitön verotulo loma-asunnosta arvioidaan noin
200 markaksi/a. Välittömien verotulojen määräksi muodostuisi
yhteensä:
200 x 300 = 60 000 mk/a = 800 000 mk
Mikäli maksettujen työpaikkojen määräksi yhtä rakennettavaa
loma-asuntoa kohti arvioidaan 7000 mk, muodostuvat työkustan
nukset yhteensä noin 2 100 000 markaksi. Pääosa tästä työstä
tapahtuu ao. kuntien alueella. Välillisten verotulojen määrä
saattaisi muodostua tältä osin pääoma-arvoltaan 0,3..
milj .markaksi.
Loma-asuntojen ja järven muustakin käytöstä aiheutuu alueella
sijaitsevien liikkeiden liikevaihdon lisääntymistä. Tämä kos
kee mm. elintarvikkeiden, polttoaineen, rakennustarvikkeiden
yms. hankintoja. Yhtä loma-asuntoa kohti voitaneen alueelta
tapahtuvien hankintojen määräksi arvioida keskimäärin 1000
markkaa vuodessa. Tästä ja järven muusta käytöstä aiheutuvien
välillisten verotulojen määrä saattaisi muodostua vuosittain
ainakin 10 000 — 20 000 markaksi eli pääomitettuna 0,2.. .0,3
milj .markaksi.
Kuntien saåmien verotulojen pääoma-arvo olisi edellä esitetyn
perusteella lisäksi vähintään 1,3 — 1,5 milj.mk.
Porvoonjoen järjestely. Vaihtoehto B.
Vailitoelidossa 3 rakennetaan Luhtikylän tekojärvi ja lisäksi
Porvoonjokea perataan seuraavilla väleillä:
Henttala 0,55 km
Hiirikoski - Korttian yläp. 6,62
Syvänojankoski 0,03
Naarkoski-Huovilan yläp. 18,91
Yhteensä 26,1 km
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Perattavat jokiosuudet ilmenevät lähemmin kuvasta 5/7.7.
Vailitoelidossa 3 ovat perkausmassat 1 093 000 m3. Perkauksen
kustannuksiksi on arvioitu 9,14 milj.mk mikäli kivettömät kaivu
maat (1,0 milj.m3) levitetään uoman viereen ja 15,1 milj.mk
mikäli kaikki maat ajetaan läjitysalueille. Kun perkausten
kustannuksiin lisätään Lulitikylän tekojärven rakentamiskustan
nukset 1,7 milj.mk, ovat vaihtoehdon 3 kustannukset perkaus
maiden läjitystavasta riippuen yhteensä 23,6.. .29,3 milj.mk.
Vaihtoehdossa 3 saavutettavan maataloushyödyn arvo on noin 6,0
milj .mk.B- vaihtoehdon kokonaisliyödyt Luhtikylän tekojärven hyö
dyt mukaanlukien ovat siten noin 19,0.. .20,9 milj.mk.
Porvoonjoen järjestely. Vaihtoehto C
C-vailitoelidossa pyritään tulvat poistamaan yksinomaan Porvoonjo
kea perkaamalla. Perkaukset ovat mitoitetut siten, että tulva-
haitat poistuisivat lähes kokonaisuudessaan (85 %) eli noin
1 800 ha:n alalta. Perkaus suoritettaisiin seuraavilla väleil
lä:
Henttala-Vakkola alap.
.14 35 kHiirikoski
— Korttian yläp. 7’50Syvänojankoskj O’03Naarkoski
- Huovilan yläp. 1891Virenoja
- Helsinki-Lahti maantie 25,00
Yhteensä 55,79 km
Perattavat jokiosuudet ilmenevät lähemmin kuvasta 6/7.7.
Perkausmassat ovat 2 1170 000 m3. Perkauksien kustannuksiksi on
arvioitu 19,7 milj.mk, mikäli kivettömät kaivumaat (2,33 milj.m3)
levitetään uoman varteen ja 30,0 milj.mk, mikäli kaikki kaivu
maat ajetaan läjitysalueille (maaliskuu 1976 hintataso).
Vaihtoehdossa C saavutetaan samansuuruinen maatalousliyöty kuin
8-vaihtoehdossakin eli noin 6,0 milj.mk.
Etäisyys merestä (km)
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/
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/
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Porvoonjoen järjestelyvaihtoehtojen vertailu
Taulukossa 5/7.7 on esitetty Porvoonjoen järjestelyn toimeen—
panosta edellä käsiteltyjen vailitoehtoisten ratkaisujen perus
teella aiheutuvat kustannukset ja markkamääräiset liyödyt.
Taulukko 5/7.7. Porvoonjoen järjestely. Vaihtoehtoisten rat
kaisujen kustannukset ja hyödyt (maaliskuu
1976 hintataso)
Vaihtoehto A Vaihtoehto 3 Vaihtoehto C(Luhtik. teko- (Lulitik.tekoj. (perkaus)järvi) + perkaus)
Kustannukset 1,2 mmk 23,6.. .29,3 mmk 19,7.. .30,0 mmkArvioidut hyödyt 15,6.. .19,3 mmk 18,1.. .21,8 mmk 6,0 mmk
Edellä esitetyn perusteella voidaan Porvoonjoen järjestelyvaih
toehdoista erityisesti tulvasuojelua silmälläpitäen tehdä seu
raavat johtopäätökset:
- Tulvaliaittojen osittainenkin poistaminen perkaamalla on taloudellisesti kannattamatonta, koska perkauksista aiheutuvatkustannukset ovat moninkertaisia saavutettaviin hyötyihin
nähden (vaihtoehto 3 ja C). Perkauksilla aiheutettaisiinlähes kaikille Porvoonjoen koskille myöskin merkittäviä vau—
noita niin vesiluonnon kuin vesimaisemankin kannalta.
- Tulvaliaittojen poistaminen ja vähentäminen on toteutettavis
sa taloudellisimmin vesistön moninaiskäyttöä edistävän vaihtoehdon A pohjalta. Poikkeuksellisella kevättulvalla (1/20)voidaan tällöin noin puolet tulva—alueista eli noin 1 050 lia
vapauttaa tulvilta. Syystulvia ei kuitenkaan voida A-vaihto
ehdossa merkittävästi vähentää.
Edellä esitetyn perusteella suositellaan Porvoonjoen tulva—
haittoja väliennettäväksi vaihtoehdon A-oohjalta. Koska Porvoon—
joessa virtaamat lisääntyvät, ei kasteluveden saannin turvaa
minen edellytä erityistoimenpiteitä.
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7.72)1 Taasianjoen vesistö
Tulvan vaivaamien viljelysten suhteellinen määrä on ilmeisesti
Taasianjoen vesistöalueella maamme suurin. Vuonna 1966 sattuneen
poikkeuksellisen suuren tulvan vallitessa oli Taasianjoen vesis—
töalueella tulva-alueita 2 700 ha. Tulva-alue muodostui käytän
nöllisesti katsoen kokonaan viljellyistä pelloista mikä merkitsi
sitä, että noin 20 % vesistöalueen koko peltoalasta oli tulvan al
la. Keskimäärin kerran 20:ssa vuodessa sattuvalla tulvalla on tul
va-alue noin 1 900 ha eli noin 1)1 % peltoalasta ja keskimääräisellä
tulvalla noin 800 ha eli % peltoalasta. Tulva-alueet sijaitsevat
joen keski- ja alajuoksulla Lapinjärven ja Ruotsinpyhtään kunnissa.
Kuivina kesinä on veden riittämättömyys Taasianjoessa jo nykyisin
muodostumassa vakavaksi ongelmaksi sekä peltojen kastelun että
muiden vesien käyttömuotojen kannalta. Esimerkiksi jo kesällä
1973 käytettiin joen koko virtaama kasteluun. Edellä sanottu
on ilmeisesti toistunut myöskin kuivina vuosina 1975 ja 1976.
Taulukossa 6/7.7 on esitetty arvio kasteluveden huippukulutuksesta
ja vuotuisesta vedentarpeesta kuivahkona kesänä sekä Taasian
joen nykyiset vesivarat. Kasteluennustetta on käsitelty lähemmin
kohdassa 6.6 (1 osa).
Taulukko 6/7.7. Arvio kasteluveden huippukulutuksesta ja veden
tarpeesta kuivahkona kesänä Taasianjoen vesis
tössä sekä Taasianjoen nykyiset vesivarat
Nykyiset vesi—
Vuosi varat
v. 1976 v. 1980 v. 1990 v. 2000 MNQ NQ 1/20
Huippukulutus (l/s) 162 268 505 688 50
Veden kulutus (l06m/a) 0,37 0,5)1 1,02 1,39
Kolmannen merkittävän ongelman Taasianjoessa muodostaa veden huo
no laatu etenkin alivirtaamakausina, minkä johdosta joki on tär
keimmiltä osiltaan (keski— ja alajuoksu) esim. uimiseen soveltu—
maton. Veden laadullinen heikkous johtuu osittain myös siitä,
että jokeen johdetaan sen keskijuoksulla Lapinjärven kirkonkylän
jätevedet. Suurin kuormitus jokeen kohdistuu kuitenkin omalta
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valuma-alueelta haja-asutuksesta sekä maataloudesta. Merldt
tävimmin veden laatua voitaneen parantaa vain alivirtaamia
lisäämällä.
Suunnitteluvaihtoehdot
Edellä aikaisemmin esitettyjä ongelmia pyritään poistamaan kah
della vaihtoehtoisella tavalla, jotka ovat pääpiirteissään
seuraavat:
Vaihtoehto A. Tulvat poistetaan perkaamalla Taasianjokea ja
tarvittava lisävesi pumputaan Kymijoen vesistöön
kuuluvasta Kirkkojärvestä
Vaihtoehto B Rakennetaan joen yläjuoksulle Taasian tekojärvi,
jolla pyritään tasaamaan virtaamavaihteluita
sekä perataan pääuoma siinä laajuudessa kuin
perkaukset osoittautuvat taloudellisesti kanna.t—
taviksi.
EdelJä esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi suoritettiin tarkas—
telu myöskin siltä pohjalta, että perkauksia ei suoritettaisi
lainkaan vaan rakennettaisiin ainoastaan Taasian tekojärvi.
Kyseisellä vaihtoehdolla olisi tulvahaitoista voitu poistaa
vain noin 30 %, minkä vuoksi se hylättiin eikä sitä ole tässä
yhteydessä enää käsitelty.
Molemmat jäljempänä tarkastellut vaihtoehdot on siten mitoi
tettu, että niillä saavutetaan keskenään samansuuruinen tulva
suojelu- ja kasteluhyöty.
Taasianjoen järjestely. Vaihtoehto A.
Suunnitelma
Tulvien poistamiseksi perataan Taasianjokea 214,6 km:n matkalla.
Perkausmasoen kokonaismäärä on 508 000 m5. Rantasorturnien
estämiseksi sekä vesimaiseman parantamiseksi porrastetaan ve
sipinta perattavalla jokiosuudella neljässö kohdassa. Porras
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tukset suoritetaan tekokoskia rakentamalla siten, ettei kalan
kulku joessa esty.
Lisävesien johtamiseksi Kymijoen vesistöstä rakennetaan v. 1980
Kirkkojärven rantaan pumppuamo ja vedenjakajan yli Konttilan
ojaan noin 2,2 km:n pituinen painejohto. Ensimmäisessä vaihees
sa vedensiirtoteho on 500 lis. Toisessa vaiheessa noin vuonna
1990 lisätään pumppuamon tehoa 200 lis.
Vaihtoehdon Ä periaatepiirros on esitetty kuvassa 7/7.7.
Kustannukset
Vaihtoehdon A toteuttamiskustannusten on arvioitu maaliskuun 1976
hintatasossa olevan 6,2 milj.mk. Kustannukset muodostuvat seu
raavista osista:
Pääuoman perkaus 3
- H, M ja L-luokan maat 508 000 m
Kaivumaiden käsittely
— Siirrot ja levitykset
Rakenteet
- Sillat, uoman porrastukset, työmaatiet
Lisävesien johtaminen Kirkkojärvestä
Maisemanhoitotyöt
Vahingonkorvauks et
________________
Kun em. kustannuksiin lisätään pääoma-arvona 30 vuoden käyttökus
tannusten sekä vastaavalta ajalta Kymijoen voimalaitoksille kas
teluveden otosta koituvien vuotuismaksujen nykyarvot saadaan Ä
vaihtoehdon vertailukustannukseksi noin 6,9 mmk.
Saavutettavat hyödyt
Tulvasuoj elu
Tulvien poistosta aiheutuva hyöty on määritetty maan tuottoarvon
lisäyksenä. Tuottoarvon lisäys vastaa 310 ha:n suuruisen ensi
luokkaisen peltoalan tuottoa. Kun ensiluokkaisen pellon tuotto—
1 900 000 mk
830 000 mk
1 560 000 mk
1 700 000 mk
200 000 mk
50 000 mk
6 210 000 mk
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arvona käytetään 15 000 mk/ha niin tulvasuojeluhyödyksi saa
daan )-t,65 miljoonaa markkaa.
Sadetus
Taasianjoen keskivirtaamaksi kesäkuun jälkipuoliskolla saadaan
Aurajoen Halistenkosken (F 727 km2, L 0,2 %) vuosijakson
l95—7l valumia käyttäen noin 200 lis.
Taasianjoen keskivirtaama on kastelun huippukaudella kesäkuun
jälkipuoliskolla niin pieni (200 lis) ettei sitä tulisi käyt
tää kasteluun lainkaan, vaan kastelun tarvitsema vesimäärä oli
si otettava Kymijoesta. Taasianjoen pääuoman varrella, johon
järjestelysuunnitelmalla on vaikutusta, on vuonna 1990 arvioi
tu kasteltavia peltoja olevan noin 900 ha, jolloin maksimive—
dentarve olisi noin 300 1/s. Kastelun keskimääräisen hyödyn
on arvioitu olevan noin 250 mkiha, jolloin 30 vuoden aikana
saavutettavien vuotuisten hyötyjen (225 000 mkia) nykyarvo on
6 %:n korkokannalla 5,1 milj.mk.
Siltojen utsimisesta koituva hyöty
Vaihtoehdon A kustannuksiin sisältyy siltojen uusimista
(1,15 milj.mk) sekä työmaateiden rakentamista (0,2 milj mk).
Otaksumalla, että nykyiset sillat jouduttaisiin uusimaan
keskimäärin 15 vuoden kuluttua olisi siltojen uusimiskustan
nusten nykyarvo rakentamisajankohtana (v. 1980) 0,6 milj.mk,
mikä on katsottu hyödyksi vailitoehdossa A.
Työmaateistä osa jää palvelemaan viljelysteinä. Koska vält
tämättömät viljelystiet kuitenkin ovat jo olemassa ei mahdol
lista hyötyä ole otettu huomioon hyödynarviossa.
Hyödyt yhteensä:
Tulvasuojelu ‘1,65 milj.mk
Kastelu 3,1
Liikenne 0,60
Vaihtoehto A
Hyödyt yhteensä 8,35 milj.mk
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Muut näkökohdat
Imatran Voima Oy on suunnitellut Loviisan ydinvoimalan tar
vitseman makean veden saannin turvaamista mm. Kymijoesta,
mikäli alueelle rakennetaan nyt rakenteilla olevan toisen yk
sikön lisäksi vielä lisäyksikköjä. Nykyisin makea vesi ote
taan Lappomträsketistä, josta Imatran Voima Oy:llä on lupa ot
taa vettä 150 m3/h. Lappomträsketin vesivarat riittänevät
turvaamaan vv. 1939-42 kaltaisen kuivakauden sattuessa enintään
vesimäärän noin 120 m/h. Toisen yksikön valmistuttua veden
tarve lienee noin 75 m3/h. Mikäli alueelle sijoitettaisiin
vielä noin 1000 MW:n lisäyksikkö, tulisi veden tarve olemaan
ilmeisesti noin 150-170 m3/h. Taasianjöen järjestelyn toimeen
pano mahdollistaisi riittävän lisäveden saannin Taasianjoesta
kaikissa olosuhteissa, vaikka voimala—alueelle sijoitettaisiin
vielä 1isäyksikköjäkin. Veden ottaminen Taasianjoen vesistöstä
lyhentäisi esim. vedenjohtolinjoja vähintään 3 km. Taasianjoen
veden käytöstä aiheutuisi ilmeisesti Kymijokivaihtoehtoon ver
rattuna noin 2 mmk:n kustannussäästö. Koska lisäyksiköiden si
joittamisesta Loviisaan ei ole kuitenkaan tehty päätöstä, ei
em. mahdollista hyötyä ole otettu huomioon hyödynarviossa.
Taasianjoen järjestely. Vaihtoehto 3.
Vaihtoehto 3 käsittää pääpiirteissään seuraavat toimenpiteet:
- Taasian tekojärven rakentaminen joen yläjuoksulle.
- Pääuoman erkausta 19,9 km:n matkalla. Perkausmasst yht.
294 000 m3.
- Kahden tekokosken rakentaminen Taasianjokeen alivedenpintojen koliottamiseksi.
Lisäksi suunnitelmaan sisältyy eräiden siltojen uusimista sekä
maiseman kunnostustehtävjä.
Vaihtoehdon B mukaiset toimenpiteet ilmenevät lähemmin kuvas
ta 8/7.7.
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Taasian tekojärven rakentaminen
Taasian tekojärvi on suunniteltu padottavaksi Joen yläjuok
sulle rakentamalla nykyisen jokilaakson poikki noin 1,1 km:n
pituinen maapato, jonka suurin korkeus tulisi olemaan noin
15m.
Taasian tekojärven tärkeimmät numeroarvot ilmenevät seuraavas
ta taulukosta:
Valuma-alue järven luusuassa 80,2 km2
Vedenkork. Pinta- Tilavuus Keskisyvyys
ala milj.m3
HW (ylivesi) 17,00 263 ha 10,6 11,0 m
NW (alivesi) -ti,O0 62 “ 1,7 IT 2,7
NW (kesän alivesi) l6,o0 221 “ 8,9 “ 14,Q
Kesäaik. säännöstelytilavuus 2,5
Rantavi ivaa:
— metsä 16,8 km
— pelto 16,0
— pato 1,1
yht. 33,9 km,
Josta virkistyskäyttöön soveltuvaa (pellot Ja sivuhaarat
poisluettuna) noin 13,0 km (38 %)
Tekojärven vahinkoalueet on esitetty seuraavassa taulukossa:
Vahinkoalueen pinta-alat, ha
Tontti Laidun MetsäPelto
Veden alle 111,7 1,11 50,1 170,0 263,2
Vettyy ll,9 0,2 10,1 25,9 51,1
Padon alle 0,1 — 2,11 6,1 8,6
Yhteensä 56,7 ha 1,6 ha 62,6 lia 202,0 ha 322,9 h
Yhteens
Osuus, °‘ 17/1 1 19 63 100
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Vaihtoehto 3. Kustannukset
Pääuoman perkaukset
3-vaihtoehdon toteuttamiskustannukset muodostuisivat alustavan
arvion mukaan seuraaviksi (maaliskuu 1976):
Pääuoman perkaus
Pääuomafl perkaukset (29 000 m3)
Kaivumaiden käsittely
Sillat, tekokosket, työmaatiet
VahingonkorVaUks et
1 250 000 mk
120 000
1 360 000 “
50 000 3 080 000 mk
Taas ian tekoj äTVL
iRak. tekn. työt
VahingonkorVaukset
MaisemanhoitotYöt
3 870 000 mk
1 360 000 “
Yhteensä
5 230 000 mk
150 000 mk
8 )16o 000 mk
Edellä esitetyt tekojärven vahingonkorvaukset kohdistuvat 61 eri
tilaan. Vahingoista on Iltin kunnan alueella 90 %. Loput ovat
Elimäen kunnassa.
Vaihtoehto 3. Hyödyt
Taasianjoen tekojärven avulla voidaan alustavien laskelmien pe
rusteella kohottaa Joen alivirtaama kaikissa olosuhteissa ny
kyisestä arvosta (50 lis) arvoon 300-500 lis. Kasteluveden tar
ve, joka on pääuoman varressa v. 1990 noin 0,6 milj.m3/a kuivah
kona vuotena, voidaan tekojärven avulla turvata kokonaankin alen
tamalla järven vesipintaa vain noin 0,25 m..
Tulvasuojelusta. kastelusta sekä siltojen uusimisesta aiheutuu
3-vaihtoehdossa samat hyödyt kuin A-vaihtoehdossa eli yhteensä
8,35 milj.mk. Lisäksi koituu 3-vaihtoehdossa muita lisähyötyjä,
Joita on tarkasteltu lähemmin seuraavassa.
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Taasian tekojärven merkitys vesien virkistyskäytön kannalta
Taasian tekojärvi on hieman sivussa suurista asutuskeskuksista,
minkä vuoksi järvestä tuskin muodostuisi erityisen suosittua
päiväretkeilykohdetta. Tästä syystä virkistystoirninnan paino
piste tulisi ilmeisesti olemaan useampivuorokautisessa matkai
lu— ja lomailutoiminnassa.
Paikalliselle asutukselle sekä mm. Elimäen kunnan asukkaille
tekojärvi kuitenkin tarjoaisi lähimpänä järvenä mahdollisuuden
uintiin ja päiväretkeilyyn. Tekojärven voidaan arvioida ole
van lähin järvi noin 7000 asukkaalle. Mikäli em. asukkaista
noin 20 % käyttäisi rantoja uimiReen keskimäärin viisi kertaa
vuodessa, voitaisiin 2 mk:n lisämaksuhalukkuuden perusteella
arvioida uinnin ja retkeilyn hyödyn nykyarvoksi noin 0,2 milj.ml.
Virkistyskalatuksen kannalta tekojärvi todennäköisesti muo
dostuisi edellistä kiinnostavammaksi kohteeksi, koska tekojär
vet ovat osoittautuneet hyviksi kalavesiksi. Virkistyskalas
tuksen sekä uinnin ja retkeilyn hyödyn nykyarvoksi voitaneen
arvioida yhteensä noin 0,5 milj.mk.
Koska tekojärvi sijaitsee hieman sivussa pääkulkuväyliltä on
leirintätoiminnan osalta otaksuttu kävijämäärien olevan vain
noin puolet seudun muiden leirintäalueiden arvioiduista kävi
jnääristä. Laskentajakson puolivälissä vuonna 1990 on käyn-
tien lukumäärän ja leirintämaksun tuoton otaksuttu olevan ny
kyisillä hinnoilla seuraava:
Yöpymiset 3000 perhettä/a x 13 mk/d 39 000 mkta
Leirintäalueen hoitokustannukset on arvioitu voitavan kattaa
muilla kävijöiltä saaduilla tuloilla (veneily-, kalastus—,
kioskimyynti- ym. tulot). Leirinnän hyödyn diskontattu ny
kyarvo on tällöin noin 0,15 milj.mk.
Loma-asumisen kannalta järvellä tulisi olemaan huomattavin
merkitys sen sijaitessa Kouvolasta noin 15 km:n, Kuusankos—
kelta noin 10 km:n sekä Helsinistä noin 120 km:n etäisyydel—
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lä. Merkitys on sekä kansan- että yksityistaloudellista. Kan
santaloudellinen merkitys muodostuisi matkakustannusten sääs
töistä ja yksityistaloudellinen merkitys maan arvon kohoamises
ta.
Rantapaistojen kysyntään voimakkaasti vaikuttavalta Helsingin
seudulta kohdistuu loma-asuntojen hankinta tällä hetkellä kes
kimäärin noin 200 km:n päähän, koska tarjontaa on lähemp.nä vain
satunnaisesti. Edestakainen matka loma-asunnolle 1yhensi täl
löin 160 km. Vastaava lyhenemä Kuusankosken ja Kouvolan asuk
kaille on noin 80 km. Järven rannalle on arvioitu voitavan si
joittaa vuokrattavia ja lomailijoiden omia loma-asuntoja 100 kpl.
Otaksumalla, että niistä olisi Helsingin seudun asukkaiden käy
tössä 60 %, ja että loma—asunnolla käytäisiin keskimäärin 12
kertaa vuodessa, muodostuisivat ajokustannusten säästöt kansan-
taloudellisella henkilöautokilometrien kustannuksella (30 p/km)
seuraaviksi:
0,30 x 12 x 160 x 60 314 500 mk/a
0,30 x 12 x 80 x 140 = 11 500
146 000 mk/a
Vuotuisten ajokustarinusteri säästön nykyarvo tekojärven rakenta
misajankohtana olisi tällöin 20 vuoden ajalta noin 0,5 milj.mk.
Maan arvo tulisi tekojärven rakentamisen seurauksena nousemaan.
Yksityistaloudellista merkitystä arvioitaessa tulee huomioida
alueen käyttöönotosta, kuten teiden rakentamisesta ja kaa.voi
tuksesta aiheutuvat kustannukset, kaavoituksen ja markkinoinnin
aiheuttamat kustannukset jne. Edellä olevat tekijät huomioon-
ottaen arvioidaan maan nettoarvon nousuksi 7 mk/m2 tontin koon
ollessa 3 000 m2. Maan arvon nousu muodostuisi tällöin loma-
asutuksen osalta seuraavaksi:
Myyntiaika % tonteista Nykyarvon % Arvon nousu
hankinta
hinnasta
1
— 5 v. 20 05 0,55
5 —10 V. 0,55
10 —15 v. 140 i2
_________
1,25 milj.mkyliteens4
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Vaihtoehto B. Hyödyt yhteensä
Tulvasuojelu 14,65 mmk
Kastelu 5,10
Liikenne 0,6
Yl. virkistys 0,95
Kansantaloudellinen ajok. säästä 0,5 “
Maan nettoarvon nousu 1,25 “
yhteensä 11,05 mmk
Mikäli Loviisan ydinvoimalaan sijoitetaan vielä lisäyksikkö
jä niin tällöin vaihtoehdossa B aiheutuu myös vedenhankinnas
ta lisähyötyä noin 2,0 mmk. Perustelut em. hyödylle on esi
tetty vaihtoehdon A hyödynarvion yhteydessä.
Taasianjoen järjestelyvailitoehtojen vertailu
Taulukossa 7/7.7 on esitetty Taasianjoen järjestelyn toimeen-
panosta edellä käsiteltyjen vaihtoehtoisten ratkaisujen perus
teella aiheutuvat kustannukset ja markkamääräiset hyödyt.
Taulukko 7/7.7. Taasianjoen järjestely. Vaihtoehtoisten rat
kaisujen kustannukset ja liyödyt. Hintataso:
maaliskuu 1976
Vaihtoehto A Vaihtoehto B
(pumpoaus) (tekoj ärvi)
Kustannukset 6,21 mmk 8,16 mmk
Arvioidut hyödyt 8,55 “ 11,05
Kuten edellä olevasta ilmenee hyödyt ovat molemmissa vailitoeli—
doissa noin 2,0-2,5 milj.mk suuremmat kuin kustannukset. Ar
vioissa on jätetty huomioQnottamatta hankkeen vaikutukset val
tion ja kuntien verotuloihin, työllisyyteen sekä alueen elin
keinoelämään. Lisäksi hyödynarvioissa ei ole huomioitu Lovii
san ydinvoimalan mahdollisen lisäyksikön vedenhankintahyötyä,
joka on arvioitu noin 2,0 mmk.
Vaihtoehtojen eroavaisuuksia voidaan kuvata esim. seuraavasti:
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Tulvasuojelun kannalta perkausvaihtoehto A aiheuttaa noin 15
m3/s suuruisen tulvanlisäyksen joen alajuoksulle. Tulvanli
säyksestä ei ilmeisesti kuitenkaan ailieutuisi erikoisen merkit
täviä haittavaikutuksia. Vailitoelidossa 3 tulvanlisäys voita
neen eliminoida.
Vaihtoelidossa A ovat perkausmassat noin 140 % eli runsaat 200 000
suuremmat kuin 3-vaihtoehdossa, jolloin massojen levits voi
viljeltyjen alueiden keskellä tuottaa ongelmia maataloudelle.
Vesiensuojelun kannalta on vaihtoehto 3 suositeltavampi, koska
tekojärveen varastoidusta vesimäärästä noin 9,0 milj.m3 voidaan
vuosittain käyttää alivirtaamien lisäämiseen. Mikäli mainittu
vesimäärä pumpattaisiin jatkuvasti Kymijoesta (vailitoehto A),
olisivat siitä aiheutuvat kustannukset pääoma-arvoltaan noin
5 mmk. Viimeksimajnitussa tapauksessa alivirtaamia voitaisiin
kuitenkin lisätä tehokkaammin ja tasaisemmin.
Vaihtoelidolla A voidaan vaikuttaa poikkeuksellisjin syystulviin
tehokkaammin kuin vaihtoehdolla B.
Kalatalouden kannalta vaihtoehdossa B ovat kokonaisvaikutukset
positiivisia ja A vailitoehdossa negatiivisia.
Vesien virkistyskäytön kehittämiseen tarjoaa 3-vaihtoehto suotui—
samat lähtökohdat.
Edellä olevan tarkastelun perusteella suositellaan Taasianjoen
järjestely toteutettavaksi vaihtoehdon B pohjalta.
7.725 Loviisanjoen vesistö
Loviisanjoen varressa on viljelyksiä veden alla poikkeuksellisen
tulvan sattuessa noin 1400 lia. Ojitustoimjtus em. tulva—alueiden
poistamiseksi on vireillä. Suunnitelman mukaan tulva-alueiden
kuivatus edellyttäisi Loviisanjoen rerkausta noin 17 km:n mat
—kaila. Hankkeen toteuttamiskustannukset olisivat noin 700 000
mk.
Loviisanjoen perkaukset suositellaan toteutettavaksi siinä
laajuudessa kuin ne ovat taloudellisesti perusteltavissa.
Kasteluveden tarve voidaan tyydyttää Lapinjärvestä juoksutet
tavalla vedellä.
7.726 Muut vesistöt
Muissa alueen vesistöissä ei tulvahaittoja joko ole tai ne ovat
niin vähäisiä ja harvinaisia, ettei niiden poistamiseksi ole
tarvetta ryhtyä erikoistoimenpiteisiin. Kasteluvesi on
muissa vesistöissä tarvittaessa turvattavissa seuraavin toi
menpitein:
Espoonjoki
Kasteluvedestä saattaa esiintyä ajoittain puutetta 1980—luvun
loppupuolelta alkaen. Tarvittava lisävesi on juoksutettavissa
Pitkäjärvestä.
Mankinj oki
Kasteluveden tarve on helposti turvattavissa latvajärvien sään
nöstelyn avulla.
Sipoonj oki
Kasteluveden tarve on turvattavissa vain rakentamalla Sipoon
joen yläjuoksulle vähintään toinen kohdassa 7.56 esitetyistä
Paippisten tekojärvistä. Kasteluvedestä tulee kuivan kesän
sattuessa esiintymään puutetta jo välittömästi.
— 286 —
Mäntsälänj oki
Laadittujen ennusteiden perusteella arvioidaan Mäntsälänjoen ve
sistössä kasteluveden käytön huippukulutuksen aikana ylittävän
vesistön luonnontilaisen keskialivirtaaman jo vuoteen 1980 men
nessä. Käytännössä edelläsanottu merkitsee sitä, että puuttuva
virtaama joudutaan kuivahkoina vuosina yhä useammin ottamaan jo
kisuvantojen vesivarastoista. Pitemmän päälle tulee kasteluveden
käyttö aiheuttamaan ristiriitoja muiden käyttömuotojen, kuten
esim. Mäntsälänjoen suuosalta tapahtuvan vedenhankinnan välillä.
Ilmeistä on, että Mäntsälänjoen suuosan teollisuus selviää var
sinaisten lyhyiden kastelukausien ylitse omien vesivarastojensa
turvin mahdollisesti koko 1980-luvun ajan. On kuitenkin huomat
tava, että kasteluun käytettyjen suvantojen vesivarastojen täyt
tyminen kuivana vuonna saattaa aiheuttaa jokisuulla virtaaman
tyrehtymisen vielä pitkäksi aikaa kastelujaksojen jälkeenkin.
Kastelusta aiheutuvien ristiriitojen välttämiseksi tulisi Mäntsä—
länjoella ryhtyä erityistoimenpiteisiin veden saannin turvaami
seksi jo 1980—luvun alkupuolella. Alustavien selvitysten perus
teella veden tarve on tyydytettävissä vain ulkopuolisten vesi-
varojen avulla. Kysymykseen tulevia ratkaisuja olisivat Päijän
ne-tunnelin hyväksikäyttö sekä veden johtaminen Luhtikylän te
kojärvestä mikäli viimeksimainittu hanke toteutetaan. Päijänne
tunnelista vesi olisi johdettavissa jo vuodesta 1979 alkaen.
Ilmeistä on, että kastelusta aiheutuvat ristiriidat voidaan
välttää kuluvan vuosisadan loppuun saakka mikäli huipoukulutuk
sen aikana vesistöön olisi kuivana vuonna johdettavissa v. 1985
virtaama 250 l/s ja v. 2000 virtaama 600 l/s. Mikäli virtaama
turvattaisiin Päijänne-tunnelista olisi se ilmeisesti tarkoi—
tuksenmukaisimmin toteutettavissa vuokraamalla tarvittava kapa
siteetti esim. Porvoon maalaiskunnalta, jolla on vesivaraus
(1,11 m3/s) Päijänne-tunnelista. Vaihtoehtojen lähempi selvit
täminen edellyttää jatkossa erityissuunnittelua.
Ilolanj oki
Kasteluvedestä saattaa kuivan vuodeii sattuessa tulla esiintymään
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puutetta 1990-luvulta alkaen. Tarvittava lisävesi on kuiten
kin helposti juoksutettavissa latvajärvistä.
7.73 Maankuivatuksen suunnittelu
Peltojen kuivatuksen edellyttämä valtaojitusten jatkuva perus-
tarve suunnittelualueella on noin 1000 ha sekä metsäojitustarve
runsaat 1000 ha vuosittain. Salaojitustarve tulee 1980—luvulla
olemaan noin 2600 lia vuodessa.
Vuoden 1976 loppuun mennessä oli alueen soista ojitettu noin
60 % eli runsaat 50 000 lia.
Koska soita on suunnittelualueesta varsin vähän (12 %) ei oji
tustoiminnalla tule ilmeisesti olemaan merkitseviä vaikutuk
sia alueen vesistöjen hydrologiaan eikä vesien laatuun. Pai
kallisia ja lyhytaikaisia vaikutuksia toiminnalla sen sijaan
saattaa olla kummassakin em. mielessä. Pitkäaikaisena vaiku
tuksena on luonnollisesti ojitettujen soiden luonteen pysyvä
muuttuminen, joten soiden suojelulliset näkökohdat tulee ot
taa huomioon ojitustoimintaa ohjattaessa niin, että alueella
säilyy riittävä määrä eri tyyppisiä soita ojittamatta. Soi
densuojelun perusolijelmassa on mm. suunnittelualueelta ehdotet
tu suojeltavaksi l1 suota, joiden pinta—ala on yhteensä 2 100 lia
eli noin 2 % alueen suoalasta.
Jossain määrin erityisasemassa ovat saariston ja rannikkokais
tan suot, joiden ojitustoiminnassa tulisi luonnonsuojelullisten
näkökohtien perusteella noudattaa määrättyä pidättyvyyttä.
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7.8 VESILUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
7.81 Yleistavoitteet
Vesistöihin kohdistuvien vesirakennustoimenpiteiden jäljet
näkyvät yleensä selvimmin jokiuomissa. Jokiouomien maiseman-
hoidon tulee pyrkiä säilyttämään uomien luontaiset ominaispiir—
teet. Toimenpidesuunnitelmia (padotuksia, perkauksia, ym.)
suunniteltaessa jokiuomiin on yleisenä ohjeena pidettävä sitä,
etteivät esim. vedenkorkeudet uomassa näiden toimenpiteiden
seurauksena laske kuMnakaan kausina nykyisten vedenkorkeuksien
alapuolelle. Alivedenpintojen säilyttämisellä tai jopa korot—
tamisella, paitsi parannetaan jokiuomien maisemakuvaa, ediste
tään myös rannoilla tapahtuvaa virkistystoimintaa.
Järvien maisemakuva ei ole likimainkaan niin herkkä haavoittu
maan vesirakennustoimenpiteistä kuin jokimaisema. Sen sijaan
rannan käytöllä saatetaan tuntuvasti haitata järven luontevaa
maisemantilaa.
Vesiluonnon- ja vesimaiseman suojelussa suunnittelualueella tu
lisi noudattaa seuraavia yleisiä periaatteita:
— vesistöön liittyviä kulttuurimaisemia tulisi hoitaa ja suojel
la niitä liaitallisesti muuttavalta rakenta.miselta
— kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaita vesi—
rakenteita, kuten myllyjä, siltoja ja uittorakenteita tulisi
hoitaa ja tarvittaessa kunnostaa
— alueen maisemallisesti arvokkaat kosket tulisi säilyttää
luonnontilaisina
- linnuston muuton ja pesimisen kannalta arvokkaita vesialuel
ta tulisi suojella niitä liaitallisesti muuttavilta toiminnoil—
ta
- rannoille rakennettaessa sekä metsän hakkuita suoritettaessa
tulisi ranta-alueelle jättää riittävän leveä puuston peittä
mä suojavyöhyke
— maisemallisesti arvokkaimmilla alueilla tulisi rakentamisesta
kokonaan luopua.
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7.82 Suojelukohteet
Suunnittelualueella suojeltavaksi ehdotetut kohteet on esitet
ty seutukaavaliittojen vailiekaavoissa. Tässä kokonaissuun
nitelmassa on kyseisistä kohteista esitetty ne suojelukohteet,
jotka liittyvät vesiin. Mukana on useita puhtaasti maallakin
sijaitsevia kohteita, mikäli ne kuuluvat vesimaisernaan taikka
niiden suojelemiseksi on tarpeen pidättyä vesirakennustoimen—
piteistä kuten esim. soiden ojituksista. Vesiin liittyvät
suojelualuevaraukset on esitetty taulukossa ja kuvassa 1/7.8.
Taulukossa 2/7.8 on esitetty yliteenveto alueelle elidotetuista
suojelualuevarauksista sekä vesiin liittyvistä koliteista.
Taulukko 2/7.8. Suunnittelualueelle ehdotettujen suojelualue—
varausten sekä niistä vesiin liittyvien alue
varausten yliteismäärät seutukaavaliitoittain
(maa-alueet)
Seutukaava—alue Suojelualueita Vesiin liittyviä suo—
yht. (ha) jelualueita. yht. (ha)
Helsingin skl 14775 5771
Itä—Uudenmaan skl 52111 141488
Kanta—Hämeen skl 114511 124514
Päijät—Hämeen skl 818 758
12288 ha 101151 ha
Edellä olevan taulukon perusteella noin 85 % suojelualueva—
rauksista liittyy vesiin. Varsinaisia vesialueita on lisäksi
ehdotettu suojelualueiksi yhteensä 11 552 ha, josta Itä—Uudel
lamaalla sijaitsee noin 10 800 ha eli lähes 95 %. Näistä pää
osa on merialueella.
Vesilainsäädännön perusteella suojeltavat kohteet eli yhdys
kuntien vedenliankinnan kannalta tärkeät pohjavesialueet on
esitetty vedenhankinnan suunnittelun yhteydessä kohdassa 7.15.
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Taulukko 1/7.8 Vesiin liittyv1t suojelualuevaraukset
N:0 Alueen nimi Varauaperuste Maa- Vesi— Kok. Suojelu—
ala ala ala arvo
N:o Alueen nimi Varausperuste Maa- Vesi— Kok. Suojclu—
ala ala ala arvo
HELSINGIN SKL
10 HELSINKI
01 VanhankaQ- Istonucije’ 2625 5O
punginlahti. luahE Pz’oject
r-kotxIe
02 Lauttasaari, Llnnustonsuo—
Tiirekari jelualue 0,2 2,5
03 Notgrund —“— 1,5 9,0
04 IAg-iara —“— 4,0 8,0
05 Rönnhusken —“— 2,0 3,0
06 touekari
Louekarin
paadet —“— 2,0 16,o
07 Lokldluoto—
Räntty —“— 9,0 90,0
08 Pikku Kuiva
saari-Kuivakari
Kiislapaasi
—“— 510 57,0
09 Lohikari-Haa
pasaaret —“— 7,0 55,0
10 Matalakari—
Kajapaadet.. —“-,
11 Lökhällen—
Guliringen ..‘..
12 Mustakupu—
Pitkrivi
—“— 5,0 21,0
13 Kundriapaasi—”— i0 35,0
111 KajuuttaIb—» .:
dot —“— 1,0 15,0
15 Prinsessa •r• 0,5
16 Västra Igion
itkärd —“— 0,7
17 !ras1r •“-. 5,0 7,0
18 Lehtisaaren Kasvillisuus. Näy
itäranta te rehevdatä leli— 11,0
tosaatsta
19 li,puron
varsilelito Kasvillisuus 10,0
20 ?täoja !1srt—Kasvitiet. o1ogi—
tilan-Lassi- nen suojeluk.
lan kohdalla 15,0
21 Maunula,Pe— Kasvitiet.Ph]dnä—
kansuo lehto 7,0
22 Maununnava Kasvitiet.Hgin
ainoa neva 4,0
23 Vantaan ran
nan lehto
25 Honkasuo
26 Jol1as,rn
Kasvitiet. 7,0
27 Laajasalo, j;. kasvil
Stanviic lisutiden suojelu 30,0
28 Laajasalo, Kasvilhisuen ja
Krunuvuori vesien (stsä1anpi)
8. 2,5
MaisenBn—ja kasvfl—
lisuudens .Nköalap.6,0
Kasvitet.sk johon
liittyy kulttuuri—
hist. arvoja
(Icaivoksia) 4,0
32 Uutela,Nuot—
taniemi Maiseren suojelu 8,0
33 Uutela,Ska- Maisemansuojelu,
tanniemi Vanha linnake 13,0
34 Kallvildn Geolog. ja maise
harju mansuojelu 6,0
35 Kallvik,ran— Kasvillisuuden
taniitty suojelu 8,0
36 Mustavuori- Kasvi-ja eläintiet.
Porvarinlahti suojelu .Linnoi—
(Hki—Vantaa) tusalue 112,0
37 Suotrenlinna, Kulttuurii,isto—
museoalue riallinen suoj. 72,0
Trskndan Kasvit. auojelu 25,0
kartaxnpuisto
Jitggrund- Linruaton suojelu 1,8
Vetakobb
HorrL1cobben —“
Rövarundet
10,0 58,0 68,0 maacunn.
05 Vargen-tng- Kasvi-ja eläin
‘widet—Metar- tiet. suojelu
klippan
06 Södra ja Norm
Kytök4rinpn Linnuston suojelu 3,0
07 &rparklippan
Tfrrevet—
Koravet —“-
08 Stenskär
09 Skataörama -“—
10 Vasikkasaaren
lounaiskrki
—“— 1,0
11 Flaho1nen Kasvillisuuden ja
linnuston suoj. 5,0
12 Höolm—Niit—
tyluodot—Kä’tr
nekarit Linnuston suoj. 3,0
13 Bryviken Kasvitiet.suoj. 12,5
14 Kaitviken •“— 21,0
15 Espoonlahden Kasvillisuus,lin
pohj.perukka nusto,neisene 65,0
16 raajalahti Lmmustonsuoj.
Project Mar
kohde 112,5
17 £?j1.rr- Kasvitiet.Sopiva
Hemttrdak opetuakohteeksi 22,5
18 Nunurila, Kasvillisuus,
Kvarntrsk linnusto 17,5
19 Metsälannen Kasvitiet. suo—
neva jelukohde 3,0
20 Nupurin.järvenKasviuisuus,
etelä— ja lirnusto 27,5
lnsip.
21 Grundträsk E1imistö,kas-
villisuus . Paljon
käytetty opetus-
kohde
22 Xota1anien Kasvitiet.Sopiva
suo opetuskoht. 20,0
23 Hackj4rven Kasvitiet.ja
alue neisenensuoj. 34,0
25 Pien-Sorlam- Kasvitiet.mttyy
nen suolaak— uilcoilualueisiin 6,5
50
26 ärlamten Kasvitiet. Liittyy
alue ulkoilualueisiin 96,0
27 Lakeasue— Kasvitiet.Liittyy
Karjakaivot ulkoilualueisiin 27,0
28 Saukonnore Geolog. ja kasvil
lisuuden suoj. 26,0
29 LippuialTpi Kasvillisuuden ja
sekä t)vren naiserensuojelu
netsäalue 42,0
30 Ka1ajrven Kasvitiet.Soniva
rantasoistuetat opetuskohde 8,5
31 Luuldnjärven Kasvillisuus,
koillispää linnusto4dn 22,5
32 Luukkua, Kasvitiet.’IDnipuo—
aamiosat lisia opetuskoht.
ulkoilualueilla 40,5
33 Koivulan pu— Kasvitiet. Opetus—
rolaakso kohde 11,5
34 Kurdjärvi- Kasvitiet.4nip.
Trenenskärr’— luonnonalue sopi—
Kringelkärr va opetuskoht. 52,5
35 tllypuron Kasvitiet.kohde
laakso 22,0
36 Vhänajalairr- Kasvit. kohde hy
ri-Kalaton- vässä retkeily
lanpi mFlaatossa 48,0
37 Kyllikda Kasvitiet.kohde.
Liittyy ulkoilu—
alueisiin 24,0
38 Eopoon vanhan Kulttuurihist. 29,0
kirkon seutu suojelu
ja pappilan
ni1ci
3,5 40,0 143,5 naki.ar.3113,5 kansainv.
2,7 neakixrn.
10,5 neakunn.
12,0 naakwin.
5,0 paikall.
18,0 naakunn.
99,0 neakunn.
62,0 nea]cunn.
62,0 rreakunn.
12,0
3,0 15,0
14,0 6,o
2,0 9,0
6,0
5,0
,o 20,0. 23,0 neakinn.
2,0 10,0 12,0 neakwrn.
Kasvitiet. 15,0
Kasvitet .Opetua—
kohteena käyt3ssä 28,0
15,0 caakunn.
18,0 reakunn.
10,0 rnakunn.
11,0 rnakunn.
7,0 raakunn.
10,0 naakunn.
25,0 28,0 paikail.
12,5 paikail.
21,0 paikall.
65,0 maakunn.
112,5 kansainv.
22,5 maaktnn.
17,5 paikali.
3,0 paikali.
27,5 paikail.
112,5 112,5 valtak.
20,0 paikail.
34,0 tnaakunn.
6, naakunn.
6,0 102,0 rraakunn.
27,0 paikafl.
26,0 tnaakunn.
142,0 neakurn.
8,5 paikall.
22,5 maakirin.
140,5 paikail.
11,5 paikall.
52,5 rraakunn.
22,0 reakunn.
148,0 neakunn.
24,0 paikail.
29,0
30 Niinisaari,
Käänreniemi
31 Vuosaari,
Ka]Jcldsaari
26,0 iraakunn.
36,0 paikafl.
16,0 neakunn.
0,5 nikwin.
0,7 neakunn.
12,0 neakunn.
11,0 paikall.
10,0 neaicunn.
15,0 neakunn.
7,0 paikail.
4,0 paikan.
15,0 neakwu-r.
28,0 paikan.
7,0 paikafl.
30,0 pailcall.
2,5 paikall.
6,0 nnakunn.
?4,0 neakunn.
8,0 paiksu.
13,0 paikan.
6,o neakurn.
8,0 neakunn.
112,0 rreakunn.
72,0
25,0 nEakunn.
20
01
02
03
014
1,8 traakunn. 130 yj
1,5 30,0 31,5 naakunn. 02 P1kkuJLrvi— Kasvitiet.Lin— 71,0 71,0 unn.
Pitk’ij!irven nusto
pohjoin.’,iä
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Vesi- Kok. Suojelu-
ala ala ala arvo
Vesi— Kok. Suojelu—
ala ala arvo
03 Sndsnossen Kasvitiet. 27,0
Q14 Ådilaimen kor
pilaaksot —“— 16,0
05 Kasberet Maisnsuojelu 48,0
(Vantaa-Sipoo)
07 Hyppjakärr Kasvitiet.E&tava
(Vantaa- näyte suoluon
Sipoo) nosta 58,0
08 Herukkapuro Kasvitiet.fli—
opiston käyttän
opetushde 31,0
Kasvitiet. 26,5
Kasvitiet. Opetus—
kohde 25,0
Kasvitiet .Opetus—
kohteena käytössä72, 0
—,?— 140,0
09 Lanininsuo
11 bssängen
12 Kittkärr
13 Kirkkosuo
114 Vanha kir
konlvjlä
50
Ei vesHn liittyviä suojelualuevamuksia.
60 JÄRVENPÄÄ
01
7r) fl!J1J3TJM
01 Halosennie—
mi
02 Sikanienn
purolaakso
03 riaarinjärvi
014 Harninsuo
Solttilan—
nunTni
02 Sääksjärvi
nännikkö—
niemi
03 Klaukkalan
Isosuo
014 lallinsuon
kaakkois
puolislco
05 Koivaien
suoalue ja
Tepolanpi
lähisoineen
06 Metalkylän Kasvitiet.
purolaakso
08 Pakolevon
suo
viwri
Tervalaxanin
aamialueet
07 VähI- ja
Iso Kalaton
sekt Laiha—
lampi
nosta
Kasvitiet.Ret—
keilykohde 30,0
Kasvitiet. 157,5
Kasvitiet.
kohde, jolla
nWös kulttuuri.— 28,0
hist. arvoa
(kaJJdUJaivos)
Geolog. ja kasvit.
kohde. Edustava
näyte eteläisen 257,5
rannikicoseudtxi
keidassoista
10 Kalalanpi Kasvitiet. 10,0
ITX—UUtENMAAN SKL
SI?tX)N OSA-ALUE
65 VenTdjärvi Unnusto,nEisesa 6
66 Sipocu lahti Kulttuurijiais.
limusto 52
67 Löpar3n saiiiilNaisena 38
71 Väträsk— Maisena, luonto
Faflcbergs—
klobbani 27
72 Eriksnäs- Ti.niusto,
Bastuviken neisenu 14
75 Kunrt1bergen Luonncxiynpärist5,
kasviil. 57
76 raskärr- Suoluonto,lin
R?irstrandim nusto
säästÖntsä 63
77 stesaen Sud1ixnto,kas—
villis. 78
78 Billern,s— rise, li.ito
sama 11
79 Fallträsket isema, luonto 8
80 Jousjärv “ ,lixriusto 10
) 61 Vestertofs— Kasvillisuus,
lunden n8iserra 9
82 itisbäck —“— 20
83 Kantors—
träsket Luonto,nnisenu 3
814 Kantoraträs—
ketin suo £uxito,kasvifl. 1
86 Tjär’nepotts
kärret Suoluonto 5
87 Brännberg’in Suolucnto
suo 62
88 Hyppjaskärr “ ,neiseia 13
89 Bakunkärr
träsket— Suoluonto,
Bränrerget 23
90 Byträsk-t1- Xasvillisuus,
baekan lehto nisenu 5
91 Bäckängenin Kasviliisuus,
lehto nnisenu 1
92 Norra F1l— —“—
bäckslunden 1
93 Kattr.wpanin —“—
lehto 1
914 Kqpellviken— Ruovikkonuisenu io8
Kariviken Linnusto
95 Kasaberetin Kasvillisuus, 1
lehto—Talo—
saari
96 Bruksviken Mxausto 13
97 ‘Ibrpviken
-“- 5
98 Savijärvi
—“— 35
99 Kftt.strtsket—rkIsetin,1jmus—
StortrIsk to 414
valtakun.
maak.
N :o Alueen nimi Varauspen,ste Mua N :o Alueen nimi Varausperuste Mua
ala
27,0 paikall. OOHYVINKÄX
Kasvitiet.Edus-1419,0
tava näyte
seudun luon—
01 Jtlrvisuo
Ritassaa
rensue
02 Kytäjän aar—
nialueet
014 !“atkunsuo
06 Kalkldvuori
ja Kalldd
lanpi
Kulttuurihist.
suojelu 72,0
07 Petkelsuon
kaal&ois—
puolisko
Leianen]aak— Kasvitiet.Liittyy
ao ulkoilunEastoon 20,0
risennn-ja kuit
tuur:Uiist.suoj. 1,3
Kasvitiet.Lehtokas—
villisuutta 11,0
Kasvitiet. 15,0
Kasvitiet.Keskei—
sesti sijaitseva
opetuskohde 10,0
05 Tuusulanjär- Kasvillisuus,
van eteläpää linnusto 17,5
20,0
06 Rusutjärven Gelog. ja nEise—
harju nEnsuojelu
80
01
NUIJÄRVI
16,0 neakxn.
148,0 naakunn.
58,0 nEakunn.
31,0 valtak.
26,5 paflcall.
25,0 paikafl.
72,i paikall.
IO,O paikall.
72,0
20,0 paikail.
1,3 saakixm.
il,O paikail.
15,0 paiksll.
10,0 nualoxin.
17,5 paikail.
20,0 nnaktsm.
170,0 kansainv.
(s-alueen ulkop.
90,0 nuakwm.
123,5 valtak.
75,0 nEakxu1.
30,0 naakunn.
6,5 paikail.
1414,0 paiksil.
53,0 nnakx,n.
69,0 nEaklxln.
‘414,5 nEakunn.
58,0 nEakunn.
419,0 valtak.
30,0 paikali.
157,5 valtak.
28,0 pafl.
257,5 valtak.
10,0 niaakwri.
39 145 nEakx11.
58 110 paikall.
26 64
5 32
9 13
57
63 nEakuril.
78 seudun.
11
8
10
1 10
1 21
1 ‘4
1
5
62 seuduli.
13 neakixn.
23 —“—
5
1
1
1
108
1
24 37
10 15
38 73
29 73
Geolog. sk. Muka
na pohjoisnuisten
koht. luett. 170,0
Geolog. ja nEi—
senEnsuojeL.
90,0
Geolog. sk. Yli
opistoli. ut1d—
muskohde 123,5
Kasvitiet .Erittäln
edustava reuna—
lisu 75,0
Kasvitiet.Liit
tyy hyvään ret—
keilyneastoon
30,0
6,5
414,0
Kasvitiet.Sopiva
opetuskohde
90
02 Kasvit. Liittyvät
hyvään ulkoilu—
rrnastoon 53,0
Kasvitiet .Edustava
näyte seudun luon—
nosta,liittyy ui—
koilualueeseen 69,0
08 Ison ja Pik— Kasvitiet.Mittyy
kusaniaakon ulkoilualueeseen 1414,5
suoalue
09 Turvesuon kasvitiet.
alue C’4h-
din puolella) 58,0
paikail.
osa raijiol—
tettu
N:o Alueen nimi Varausperuste N :o Alueen nimi Varausperuste Maa-
ala
Maa- Vesi- Kok. Suojelu-
ala ala ala arvo
Vesi— Kok. Suojelu—
ala ala arvo
100 Stontossen Suonaisesa 32 32 maakunn. 274—!britrfis- Maisena,linnw3to 33 5 38
rauli. 4 ket-Laduveda
101 Ma1ntrsket Ermaaluonto, 88 27 115 pääosa trtsket—Björstens—
nisena r’auh. t.rsket
102 Söderkullan Maisena 1 1 27L4.OrrtTket Jrviriaisena,
lehto ja D5to 5 luonto 24 13 37
103 Fyträsket Luonto,kasvill. 20 5 25 274—Hasse1 Maisena,kas— 19 24 t13
l04 Löparösund Luonnonhoitonetsä 12 12 6 villisuus
105 Nimetn luo- Linnusto 274-c1dio2niarna MaS.seTTa 14 7 11
tuo,Kitö 0 0 7
106 Trestens— Mainetta, luonto 1 1 274—Sillholnen —“— 6 6
holm 8
107 Skeppshoinn “ 1 1 274—Viksbergin— Vedensuojelu 65 65
108 Ledholna— Linnusto 0 0 9 järvi
klobben 672 Pivansue Suoluonto,lfn— 20 20
109 A1öraria, Kasvil.,lmmusto (osa)
KalkbrUks- niaisena 1 10 11 275 taitpisuo- Suoluonto,opetus
fjärden KupsenkyiA alue 122 122
110 Torrveds— Linnusto,naiseita 2 2 276 Korpinrrid Lehtokasvili. 1 1
liällen 278 Laisuo— Suoluonto 16 16
111 Stom—Lilla —“— 6 21 27 LauJcRoski
Ho1nn 279 Alkärret —“— 13 13
112 Trädrds— Unnusto,kasvill. 6 118 54 280 Tjusteity— Maisena 6 1 7
liolrren träsket
113 Pilckuluodot Linnusto 281 ssa1ao— Suoluonto 30 30
Stora Murildio].nnin
1nsipuo1ella 1 1 282 FåalnDssen —“— ,luonnon— 136 136
111 Alörarna, Linnusto,naisenE 1 9 10 (osa) suojeluil.
Sinisa1öfjäxen 283 Klobbudden Maisena 6 0,5 6,5
115 Storratan ?Jisena 1 8 9 rau1oit. 284 mtskis Lirniusto 163 163
116 Maloxratan Linnusto 0 0 285 Ekudden Kasviil.,luonto 4 14
117 Viborgsgrixiden— -“— 286 Stomnnssen Suoluonto 74 74
Krokholnsliäflet 0 0 287 Ulloemå- Linnustö,kul.tt. 89 10 269
118 Fagerö-luo— viken itais.
teinen 11• 3.. 1 288 Onkockviicen Lirnusto 17 17
119 Fagerö—lou— 289 Eriicsda]in— —“— 23 15 38
nainen —“— 2 2
120 Stenöran —“— 0 0 290 Man Kasvill.,esihis— 3 1 4
121 Rönn Linnusto,kasvill. toriallinen
naisena 1 8 9 291 Mustalanpi Maisena 16 3 19
122 1.&igören- Linnusto,naisana 7 7 293 Mjåviketi Maisena 3 6 9
Rönnhällen 294 nio2n- Maisena,luonto 23 16 39
122—Norra—Mellan “ Orrfladan
1 Tjärhäflen 2 34 36 295 Linholnen Maisena 4 14 18
123 Pölsarn —“— 1 13 14 296 Kvaniträsket—Suoluonto 78 32 90
123-Hanskisen- “ Sonnarträsket
1 kallio 4 28 32 Bjuntssaträsket
1214 Rönnhället— “ 297 Pipannossen Suo1rfto 11 11
5atra—Västra 299 Luoto Kalvöstä Uxsiusto 0 0
Norrusdet 3 23 26 länteen
124—Kutuhällen
—“— 300 LjJ-JJJJ— —“— “0 0
1 5 10 15 ören
12L4•Stonrossen Suoluonto,li..- 106 106 valtakurn. 301 LkiJ5ren- -“— 2 28 30
2 nusto Fårho1kobbi—
l24-Sundrnans- Linnusto,naisena 86 86 “ p’rolnaliä]iarria
3 rnossen 302 Mellankobben —“— 2 25 27
282 Fågelrnossen Suoluonto,luonnon— 303 Truthället— Lmnnusto 2 25 27
(osa) suojelullinen 12 12
—“—
125 Sibbesborg Hist. naisesa 9 9 3014 Söderskär Linnusto,naisena 58 2067 2125
14o Trollträsket Eräniaaluonto 2 2
],l4 Katrunträs- 305 Blyären Linusto,naisetta 0 0ket
—“— 306 NitTön luoto —“— 0 0
1414 Stora Torr— liaisena 9 95 104
vedsho1jin nien1145 Brändaolnen— — — 4 53 57 307 Ä1kär —“— 3 22 25
Torskliommen
. 308 Stenören —‘— 1 24 251’35 Gadden —“— ,1.nnusto 1 1 309 xalRskär —“— 2 2
1147 Storklobben— —“— 310 Storhället —“— 2 2Lillklobben 2 13 15 311 rngsren —“— 14 148 521148 Hinatön luo— —“— 1 2 3 312 Kortsskär— —“— 14 41 45
to,Fagerö Sshäl1an
Stora-tflla
A OO Båtskär
313 Ninetön luoto —“— 0 0266 Saaniikorpi Geolog.naaperän 125 125 haxalöstä etel.
suojelu 314 Vattuören ...1t... 0 0268 Venjtirvi Vedenlaafu 314 314 315 FAftlngshällama -“- 1 1269 Hyily1,U4n— “ 99 99 316 Sidhällen— —“— ; ;L4 15
JöI”Ji Höarukobbefl
270 Svartträsket— Eränaaluonto, 114 14 18 317 7’th!l1rna —“— 2 36 38TmTdotrösket linnusto 318 Vöstra Hindokär —“- 1 15 16272 Veakjäz’ven Luonto,linnusto 3 1 östra Ilindskärpolijoiskttrid 319 Nittttömiä luo— —“— 0 02714 Stennhöle Kulttuurinaisena 239 239 toja Bjiirio3ra—2711—Stenböle— Lannusto,luonto 1 539 540
1 fjärden 320 G1nho1naii— —“— ,naisena 16 13 2927l—11aikoträk Lanpijraisena 1 SandL2 321 Skvättnn —“— 2 22714—tortrinket— Vesinaisena 51 27 78 322 Truktklobhcn —“— 1 13 LilltrLlsket 323 li;orntt’n3l’ä1— —‘— 1 1
7
seuduil.
seuduil.
valtakurri.
pääosin rauli.
valtak.rauh.
valtakum.
—n—
va].takium.
rauhoit.
rauhoit.
maakunn.
—Ii—
tauhoit.
rauh.asetuks.
—ii—
—Ii—
—ii
osa rauli.
pääosin rai.
N o Alueen nimi VaramperusteN :o Ahuen nimi Varaimperuste Maa-
ala
Vesi— Kok. Su)jelu—
ala ala arvo
Maa- Vesi— Kok. Suojelu—
ala ala ala arvo
32I Nirttön luo- Linnusto
to,Ilerrskär:iri
saaristo
3214—Gåören
1
325 Naflckila—
Ruoksrnaa
326 Henttala
3141 Sinppujlrvi
3142 Hiirikosld—
Everstin—
koski
5143 Henttalan—
koski
34414 Mjåviken
ynpäristö
3145 Viinaluoto
3146 örskr
5147 Larsskr— —“—
Kalkskrs—
Storhl1
3448 Svartskär
3439 Stenskär •?t•
550 Tunnholnen
351 Höaruii— —“—
Käringskrevan
Lkskör
352 Kurrlsk.ren, —“—
Trutklobben
553 Li5fla.rsa •T!•
3544 In1len— —“—
Sandön
Virkskären
355 Stngsk5r— —“—
Skarvgadden
356 Lökskr— —‘—
T1ornshällazna
357 Käännejrvi —“—
LOVIISAN OSA-ALUE
145 yflyj’vj Eräiialuonto
2467 Fasaxtyviken- Linnusto,
Iabby Naa’en iaaisen
145$ Kunpuluodot Linnusto
4459 Xggören —“—
1470 Orrengnlnd- Maisen
Båksk.r
t 72-Ljusan Naisena
1
1473 Sarvlax—
trösket
14 73-Hopjrvi
1
2473—Lilltrisket
2
14714 Tervasträsket Maiserra
‘4714—Kakarträsk
—“—
1
13744—S4rkjjrvj
7
1; 76
OO7
‘1 7$
Pyhöjflrvi
(osa)
Sävtz’fisk
Kuuskoski—
trösket
Djupönps
trNsket
Forsbyviken
Suoluonto, 10
linnusto
RuovikkomaisenE 163
linnusto
kasvillisuus
1179 Granön— ?1aisen 10
Bröndön kasvillisuus
fl Klovholrnania— Linnusto 6
Prettonbullen
14S virtholnn— MetsöhallituJcsen 2
Str3niidngs- 1uonnaihoitorrtså
holnn
1482 Niutön lIz)to
Viasholnnin Lirrrusto 0
eteltipuololia
14$2—Sandören,Kil—
—“— 1
1 linpn itöp.
1483 Nin*ttJjnjij
luoto,ja Våt3-
kIrtutj eto—
—“— 0
1 24 25
80 80
26 88 1114
8 215 223
26 214 50
96 145 1141
2 30 32
1 1
18 26 414
14814 Bisahoii— Linnusto 0
klacken,Våtskärist
etelään
1485 Ninttömi
luotoja, Mnnusto 1
Gn1ndfjårn
1485 Storh1illet
—“— 1
1487 Kakuhällen
—“— 1
1488 Ungör •“— 1
1489 Ha ‘iren- Linnusto,kasvill.34
Vastajriaa,Kobb
Bullerör,
Ryssjeören
490 Hanmkär Liiinusto,kasvill.lO
1491 Aspskär —“— 26
1492 Långskarven- -“-
Storskarven— 6
Rundören
1493 Niinetön luoto
—“— 0
BastöstA länt.
1496 Revsund- Lirrnusto 5
Bockba
497 Kuilafjärden —“— ,historiall.22
500 Va)Reasuo Suorieisene 48
(osa)
501 tbssen—Kuom
—“— 33
503 Korshä.flet Lmmusto 1
5014 Kuen
—“— 0
525 Sarvilahti 1 Kultt.yrrpäristö 1
526 Tjusterby 1 —“— 11
528 Svartho].inan Historiallinen 6
linnoitus
5141 ?åsalö 1 Harjrieiserra 11
5142 rssha)n- Saaristonaisena 25
Klovhoinen—
Byttl]jnen
543 Divikholnen—
—“— 4
Ivarsholnen
544 Furuhola a— —“— , histor. 10
Storhället
545 Hanriho]iien— —“— —“— 12
Lilla Hajin—
holnen
546 Djuphoinen- —“— eolog. 6
Sandholrren
5147 Kola,Sävtäktet —“— , hist. 20
5148 Najho)jien Kulttuuiypt- 45
ristö,raiseTla,
historiallinen
wrsL’N OSA-ALUE
665 Vh.tuhti Maisena 3666 Löyttyjäzwi —— 2
667 htijärvi
—“— retkeily
668 Kor’pilarnrd Eröna1tito 3
669 Suojrvi- Sueluonto 60
onrinsuo
670 Hirvihaara KoskLneisena, 13
uipaa
671 Kilpijärvi Vedensuojelu 0
672(osa) Pivansuo Suoluonto,ljruius.55
673 Ahvenlanpi Maisema,uinepaildca 3
675 Vi4i—Vuotava ‘aisenB 2
676 (osa) Pivan—
—“— 17jLrvi
677 Lukkokoski Kosk3jtaiserrn, 11
kasvillisuus
678 Pietarinojan-Suoluonto 87
Suurisue
679 Kivilasnin—
—“— 139
suo
680 Pitk5isten—
—“— $1jftrven ranta—alueet
681 Isosuo
—“— 1n6
622 Kotoj1rvi
—“— 2114
liflflLt0
623 Luutasuo Suoluonto 21
9VI-KYL-PtflCK!L. C-MiE
065 fosa)Pyhlr-Vesir’nisenn
vi
875 Pyhr?suo
076 Kanteleen—
jrvi
77 Pöyryssuo
878 lnpajlrvi
879 1lysuo
500 (oria) Vai—
kensuo
Geol., linnusto 2
Kulttuurinaisenu1l5
esihist.
17
Maiseiie 8
—,,—
0 0
70 72
15
17
4 12
5 17
5 25
2 21
2
153 1514
227 228
12
20
19
2
1
1
,geolog.
8
1
16
1
3
2
118 126
1
32 48
1
3
2 14
rauhoit.
asetuks.
•1•
—II—
•1•
•1!•
rauhoit.
paikall.
paikall.
nen.
neakm.
pafll1.
seuduil.
valtak.
neakunn.
osa rauli.
rauli.
rauhoit.
Linnusto
vedensuojelu
Vedensuojelu,
viridst .käyttö
Suoluonto
0 rauhoit.
1
7 8
10 11
7 8
377 411 muhoit.
142 52
861 887 rauhoit.
162 168
28 33
169 191
148 seuduil.
33
1
6 6 rauhoit.
1
11
6
16 27
107 132 pääosin
rauh.
13 17
30 40
50 62
16 22
43 63
72 il7
1 14
2 4
3 3.
1 4
12 72 seuduil.
3 16
272 272
0 55
1 4
2 4
11 28
3 13
87 rraakunn.
139 valtak.
2 83
106 —“—
9 223 —“—
21 neak’nn.
1 1052 1053 nakiun.
14 paiRall.
76 96 neakixm.
2 63
82 106
36 seuduli.
33 —,,—
114 16 30
514 225 279
8 625 633
17. 1 18
29 17 46
9 1 10
1 213 214
236 236
28 64
32 49
2 12
336 499
II Vedenlaad
säilyttäni.nen
Ves irnaiserra, vir
kistys
Linnusto ,rraiserra 36
Linnusto 17
7 17
198 204
2
0
1
0
Suoluonto ,nnisen,14
Linnusto 20
Suoluonto
Limuato
Suoluonto
Suoluonto
24
36
33
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RIIHIMÄKI
167 Paarjoen kanjoni
PÄIJXT-HÄr7EEN SKL
1o11 ola
Varrassuo Geol . +biolog. 30 — 30
xXRKLX
77
78
79
Luutasuo
Sirkkasuo
Lelimäaronsuo
135
70
65
135
70
65
CR1 A TTILA
Linnusto
Kas vit.
— II —
1
Kasvit. +opetustark.
•t,• •,,•
Kulttuurihist.,
maisema
Kulttuurimaisema
1aisema
38
150
15
35
200
70 70
2 tIO
— 150
— 15
— 35
— 200
3771
14488
738
Yht. 101451
41496
15318,5
11454
810
22078,5
N:o Alueen nimi Varausperuste
Ki lpisuo
Rauh.til. Maa-ala Vesiala Cök.
(ha) (ha) ala
KANTA-HÄMEEN SKL
HAUSJÄRVI
Suoj eluarvo
150
151
152
153
Lfl°T
157
158
161
162
Hikinharj u
Musta suo
Hatlamminsuo
Mahläsuo
Heratuslammen
suo
Isosuo
Keihässuo
valtakunn.kasvit.linnusto 346 346
opetuskolide
Luonnonmaisema — 492 — 492
Kasvit.sopiva ope— — 188 — 188
tuskohde
Kasvit.sopiva ope- — 72 — 72
tuskolide
Luonnontil. r- - 60 — 60
metyyppi
Luonnontil., — 148 — 48
opetuskohde
Kasvi— ja lintu— — 128 — 128
tie teeli.
Kasvi— ja lintu— — 64 — 64
tieteeli.
Geolog. 56 - 56 maakunn.
kansa mv.
valtak.
maakunn.
paikall.
paikali.
valtakunn.
valtakunn.
80
81
82
83
84
8
184
185
186
Tekemäjärvi
Pöyryssuo
Mieliäissuo
Kairessuo
Lakeasuo
Linnaistensuo
Mallusniemi
Porvoonjokllaakso
Paloi oen ranta
puistoineen
Ohj .rajaus
— II —
—n—
Helsingin seutukaavaliitto
Itä-Uudenmaan seutukaavaliitto
Kanta-Hämeen seutukaavaliitto
Päij ät-Hämeen seutukaavaliitto
725
10830,5
72
11332,5
Kohteiden numerointl viittaa taulukkoon 1/7.8
Numerointi vai hekaavojen mukainen
SUOMENLAHTI
FINSKA WKEN
KUVA 1 /7.8 1 : 600 000 VESIHALLITUS 1978
Vesiin liittyvät suojeluaWevoraukset
1

— 297
Jokiuomissa sijaitsevat kosket muodostavat solmukohtia, joihin koli
distuvilla toimenpiteillä ei vain turmella varsinaista koskimaisemaa
vaan myös saatetaan aiheuttaa vakavia maisemavaurioita yläpuolises
sa suvannossa. Edellä olevan johdosta tulisi koskien suojeluun
kiinnittää erityistä huomiota. Suunnittelualueen vesistöissä si
jaitsee vähintään yhden metrin putouskorkeuden omaavia koskia yli
60 kpl, jotka on esitetty 1 osan kohdassa LLLI olevassa taulukossa
l/LL. Kyseisistä koskista on Itä—Uudenmaan seutukaavaliiton suoje—
lukohteisiin sisällytetty 6 koskea. Helsingin seutukaavaliiton vai—
hekaavaan ei sisälly yhtään suojeltavaa koskea. Työryhmän käsityk
sen mukaan tulisi jo suojeltavaksi ehdotettujen koskien lisäksi pyr
kiä suojelemaan taulukossa 5/7.8 ja kuvassa 2/7.8 esitetyt kosket.
Taulukko 5/7.8 Suojeltavaksi ehdotettavat kosket
Kohde Vesistö Kunta Nimi Kuvaus
N:o
1. IlolanjQki Porvoon mlk Ilolankosld Hallitseva elenentti kylän ri.i—
semas sa
2. Porvoonjoki Orimattila Tönnönkoski Syvässä laaksossa sijaitseva ly
hyt ja näyttävä putousjakso
5. Mntsälänjoki Pornainen La.hankoski Noin 00 m pitkä koskijakso
Mntsälånjoki Pornainen Halkiankoski Koskiosuus kapea ja jyrkkä,
eroaa tyypiltän seudun muista
koskista
5. Vantaanjoki Helsinki Vanliankaupun- Merkittävä paikallinen nähtä
ginkoski vyys
6. Vantaanjoki Vantaa Pitkkoski Koskimaiserra
7. Vantaanjoki Vantaa Vantaankoski Koski yripöristöineen sovelias
virkistyskäyttöön
8. Vantaanjoki Iyllybackan- Maisemallisesti nerkfttävä kos—
koski ki,jossa putousta 12,5 m
9. Vantaanj oki Nurmij ärvi Nukarinkoski Putoukseltaan (25 m) Uudenmaan
huomattavin koskijakso Nukarin
kylän kohdalla
10. Keravanjold Vantaa Kirkonkylän- Koskella ynpäristöineen merkit-
koski tävä maisema-arvo
11. Keravanjoki Vantaa Hanabölenkos- Noin 5 1cm pitkä kaunis koski
ki-Puutarlia- jakso
koski-Matarinkoski
12. Mankinjoki Espoo Esbo Gård’in mailla sijaitseva
koski
Itä-Uudenmaan seutukaavaliiton vaihekaavassa on lisäksi ehdotettu suojeltavaksi seuraavat kosket.
15. Koskenky1änjoki Pernaja Forsbynkoski,Haninerkoski
lt. -
“- Lapinj örvi Lapiokoski-Kartanonkoski-Sepoälnkoski
15. Porvoonjoki Porvoon mlk Henttalankoski
16. —— Askola Hiirikoski—Everstinkoski
17. Mntsälnjoki Möntsälä Hirvihaarankoski
18.
—“— Möntsälä Lukkokoski

No Vesistö Koski No Vesistö Koski
1 Ilolanjoki Ilolankoskj 12 Mankinjoki Esbogårdinkoski2 Porvoonjoki Tönnönkoski 13 Koskenkylänjoki Forsbynkoski-Hamarin3 Mänts1änjoki Lahankoski koski4
—“— Halkiankoski 14
-“— Lapiokoski—Kartanon—5 Vantaanjoki Vanhankaupungi nkoski koski -Seppäl änkoski6
-“- Pitkäkoski 15 Porvoonjoki Henttalankoski7
—‘— Vantaankoski * 16
—“- Hii.rikoski—Everstin8 —— Myi lybackankoski koski9 •1• Nukarinkoski 17 Mäntsälänjoki Hirvihaarankoski10 Keravanjoki Kirkonkylänkoski 18
—“- Lukkokoski11
-“— Hanaböienkoskj—Puu
tarhakoskiMatarinkoskj(* Kohde suojeitu vaihekaavoissa)
KUVA 2/7.8 1 : 600 000 VESIHALLITUS 1978
Suojettavaksi ehdotetut kosket
L

— 301 —
Soidensuojelun perusohjelmassa (Komiteamietintö 48/1977) on suunnit—
telualueefla ehdotettu suojeltavaksi taulukossa 4/7.8 ja kuvassa 3/7.
esitetyt suot.
Taulukko 4/7.8. Soidensuojelun perusohjelmassa suojeltavaksi ehdo—
tetut suot Keski- ja Itä-Uudellamaalla
80/03 Klaukkalan isosuo Nurmijärvi Saaristo-Suomen keidas 130 ha
Rannikko-Suomen keitaan
päällä
20/34 Tremanskärr-
O
Espoo edustavia korpia, tärkeä 25 ha
Kringelkärr opetuskohde
40/4 Ädilampi- Vantaa edustavia korpia 47 ha’
40/3 Smedsmossen
00/7 Petkelsuo Hyvinkää KKK, morfologia hieman 270 ha
erikoinen
683 Luutasuo Kärkölä- tyypillinen IGGC l91ha
Mäntsälä
296 Emsalön suot Porvoo mlk nuoria saariston soita ja 69 ha
umpeen kasvavia lampia
124—3 Sundsmansmossen Sipoo nuoria keitaita, tärkeä 31 ha
retkeilyalue
90-91 Mieliäissuo- Orimattila heikko KKK .45 ha
Kairesuo
679- Kivilammin suo- Mäntsälä heikko KKK minerologisia 158 ha680 Pitkäistenjärvet neuvoja
275 Lampisuo Pornainen KKK 118 ha
286 Stormossen Porvoo mlk kehittyvä KKK, saaristo— 77 ha
suomalaisia piirteitä
282 Pågelmossen
-“— KKK, minerologisia juotteja96 ha
00/01 Järvisuo- Hyvinkää KKK, matalan järven ym
Ritasaarensuo pärillä
rauhoittamaton- ja 161 ha
rauhoitettu osuus • 239
681—682lsosuo—Kotojärvi Mntsälä KKK, lintujärvi 324 ha
2090 ha
(flK konsentriset kermikeitaat)
Taulukon numerointi viittaa asianomaisen seutukaavaliiton suojelu-kohteen numeroon.

Kunta
Espoo
Hyvinkää
Kärkölä
Mäntsäl ä
N u rm i j ä r v i
Orimatti Ja
Pornai nen
Porvoon mlk
Sipoo
Vantaa
No
20/34
00/7
00/01
683
679-680
681—682
80/03
90-91
275
296
286
282
124—3
40/4-40/3
Nimi
Tremans kärr - Kri ngel kärr
Petkel suo
Järvisuo-Ri tasaarensuo
Luutasu o
Kivi 1 amminsuo-Pi tkäi stenjärvet
Isosuo-Kotojärvi
Klaukkalan Isosuo
Mieliäissuo-Kairessuo
L am p i s u o
Emsalön suot
Stormossen
Fågelmossen
Sundmansmossen
Ådi lampi -Smedsmossen
Kohteiden numeroin
ti viittaa vaiheka
vojen suoje1ua1uev
rausten numerointi
(ks. taul. 1/7.8).
KUVA 3/7.8 1: 600 000 VESIHALLITUS 197$
Soidensuojetun perusohjelmossa suojeltavaksi ehdotetut suot
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Kaikki em. suot sisältyvät seutukaavaliittojen vaihekaavois
sa esitettyihin suojelukohteisiin.
Suunnittelualueella on kolme linnustonsuojelukohdetta, jotka
edustavuutensa takia on liitetty kansainvälisin sopimuksin
luonnonsuojelualueiden ketjuihin (Project MAR). Näiden koh
teiden arvo on erityisesti otettava huomioon vesienkäytön
suunnittelun yhteydessä.
Suunnittelualueella sijaitsevien suojeltavien lintuvesien
luettelon samoinkin projeet—MAR-luokituksen (arvoluokat 1-5)
on laatinut valtion luonnonvarainhoitotoimisto. Keski- ja
Itä-Uudellamaalla olevat tärkeät lintuvedet on esitetty tau
lukossa 5/7.8 ja kuvassa 14/7.8. Kyseiset kohteet sisältyvät
myöskin seutukaavaliittojen suojelualuevarauksiin, x-merkitty—
jä, lähinnä vain paikallisesti merkittäviä alueita lukuunot
tamatta.
Taulukko 5/7.8. Keski- ja Itä-Uudellamaalla sijaitsevat tär
keät, luokitellut lintuvedet
No Kohde Kunta Arvoluokka
1 Vanhankaupunginlahti Helsinki 1 MAR
2 Borgarstrandviken
-“- 2
5 Laajalahti Espoo 1 MAR
4 Espoonlahti
—“- 2
5 Grundträsk 1 2
6 x Espoon Pitkäjärvi 1 3
7 x Pienlampi
—“— 3
8 Tuusulanjärvi Tuusula 2
9 x Rusutjärvi -II- 3
10 Östersundominlahti Sipoo 1
11 Sipoonlahti 1 5
12 Savijärvi
—“— 1
15 Vermijärvi
-“- 2
14 Kitträsket—Storträsket —“— 5
15 Bruksviken 1 3
16 Torpviken •“— 3
17 Eriksdalinjärvi Porvoon mlk 3
18 x Seitlaxfjärden
—“- 3
19 Lill-Pernåvjken
—“— 1
20 Renstrandstråsket 1? 3
21 L±llträsket
—“— 5
22 Bjurböleviken
—“— 2
25 Ruskis Porvoo 1 MAR
24 Kuuskoskiträsket Pernaja 5
25 Fasarby
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2L Kuuskoskiträsket Pernaja 3
25 Fasarbyviken -“- 3
26 $arvlaxträsk 3
27 Forsbyviken 1 1
28 Härpeviken 2
29 Riketräsket ‘— 5
30 Lapinjärvi Lapinjärvi 2
31 Kotojärvi Mäntsälä 1
32 x Joutsjärvi 11 3
33 x Kyynäröjärvi -“- 3
x Ridasjärvi Hyvinkää 2
35 Tekemäjärvi Orimattila 3
36 Sävträsk Liljendal 2
57 x Kylänpäänjärvi Askola 3
58 x Kanteleenjärvi Pukkila 1
39 Kullafjärden Ruotsinpyhtää2
Arvoluokkien 1-3 merkitys on arvioitu seuraavasti:
luokka 1 on valtakunnallisesti merkittävä vesi- ja rantalintu
jen pesimis— tai muuttoalue
luokka 2 on maakunnallisesti merkittävä vesi- ja rantalintujen
pesimis- ja muuttoalue
luokka 3 on paikallisesti merkittävä vesi- ja rantalintujen pe
simis- ja muuttoalue
Vanhaa vesivoimalaitoskulttuuria edustavina vonalaitoksina suo
sitellaan kohdassa )4L luetelluista vesivoimalaitoksista alueel—
la säilyttämään ja tarvittaessa entisöimään seuraavat 6 laitosta:
Koskenkylänjoki, Pernaja
Kuuskoskessa sijaitseva vanha Malmgårdin kartanon toimintakun
toinen mylly ja sähkölaitos
Porvoonjoki, Orimattila
Tönnönkoskessa sijaitsevat kaksi myllyä, joista kosken itärannal
la oleva mylly on edelleen toiminnassa. Länsirannan mylly edus
taa vanhempaa myllykulttuuria mutta on kunnostuksen tarpeessa.
Mäntsälänjoki, Mäntsälä
Hirvihaarankosken mylly. Mylly on edelleen toiminnassa.
Keravanj oki
Kirkonkylänkosken mylly. Rakenteista on jäljellä enää myllyra
kennus. Kohteen sijaitessa Helsingin välittömässä läheisyydes
sä tulisi mylly entisidä esim. muualla suunnittelualueella ole
vien toimintansa lopettaneiden myllyjen koneisto,ia hyväksikäyttäen.
Mankinjoki
EsbogårdTin mailla sijaitseva myllyrakennus.
*4
SUOMENLAHTI
HNSKA VIKEN
Nimi
Varhankaupunginlahti 1
Borgarstrandsviken a
Laajalahti *
Espoonlahti *
Grtindtrs *
Esooon Pitkijärvi
Pienlampi
T ii u s u 1 a n j X r v i
Rusu tjNrvi
lstersundomi ni ahti
Sinoonlahti *
SavijNrvi *
Vermijärvi
Kitträsket—Storträsket *
No Nimi
15 Bruksviken *
16 Torpriken *
17 Eriksdalinjärvi *
18 Seit1axfjrden
19 Lillnern$viken *
20 Renstrandsträsket
21 Lillträsket a
22 Bjurböleviken
23 Ruskis *
24 Kuuskoskiträsket *
25 Fasarhyviken *
26 Sarvlaxträsk *
27 Forsbyviken *
28 Härneviken *
No Nimi
29 Riketräsket
30 Lanlnjärvi
31 Kotojärvi *
32 Joutsijärvi
33 Kyynäriijär vi
34 Ridasjärvi
35 Tekenäjärvi *
36 Sävträsk *
37 Kyhinpääniärvi
38 Kanteleonjärvi a
39 Kuilu rjärden ;
— nerkityt kohteet sisäl—
tyvät vaihekaavojen suojeluaiu
ei ei i n
KUVA 4/78 1: 600 000 VESIHALLITUS
No
3
4
5
6
6
0
10
11
12
13
14
Törkeöt, Luokitettut lintuvedet
1978
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8. MERENPOHJAN SORA- JA HIEKKA
VAROJEN KÄYTTÖ
Rannikolle ulottuvat harjujonot jatkuvat usein merialueella
muodostaen huomattavia vedenalaisia sora- ja hiekka esiintymiä
ns. merihiekka-alueita.
Merihiekkaa käytetään erilaiseen rakennustoimintaan, teiden
kunnossapitoon ja muihin tavanomaisiin hiekan käytt5tarkoituk-
sun. Vuosittain nostetuista merihiekkamääristä ei ole käy
tettävissä tilastoja. Ainoastaan tiedetään, että valtion hal
linnassa olevilta merialueilta Helsingin edustalta on otettu
hiekkaa vuosina 1966-197’1 yhteensä lähes 300 000 m3. Yksi
tyisten ja kuntien omistamilta merialueilta on usean eri yri
tyksen toimesta nostettu merihiekkaa useasta paikasta
Helsingin, Sipoon ja Porvoon edustalta. Nostettujen kokonais—
hiekkamäärien arviointiin ei kuitenkaan ole käytettävissä
riittäviä perusteita.
Suunnittelualueen edustalla olevan merenpohjan sora- ja hiekka—
varojen määrääkään ei toistaiseksi tunneta. Maa-alueen geolo
gian, lähinnä luode-kaakko-suuntaisten harjujonojen sekä tiedos
sa olevien merihiekka-alueiden perusteella voidaan päätellä,
että varsin huomattavista sora- ja hiekkamääristä on joka
tapauksessa kysymys. Merenpohjan maalajien kartoitusta on
tehty ainoastaan Helsingin edustalla. Kartoituksen tulokset
on Geologinen tutkimuslaitos julkaissut 1 100 000 mittakaa—
vaisessa Helsingin alueen maaperakartassa Tamankaan kartoi
tuksen yliteydess. ei ole pyritty selvittamaan merenpohjalla
olevan soran ja hiekan määrää.
On ilmeista, etta huomattavimmat ja ainakin helpoimmin kayt
toon otettavat sora- ja hiekkaesiintymat ovat aivan rannikon
tuntumassa Namä rantavedet ovat kuntien ja yksityisten omis
tamia Kauempaa rannasta olevilla valtion merialueilla on
myös käyttökelpoisia merihiekkaesiintymiä. Myöskään valtion
osuutta merihiekan kokonaizmäårästä ei voida tässä vaiheessa
riittävän luotettavasti arvioida.
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Tietyllä rannikkovyöhykkeellä merihiekan käyttö on vaihtoehto
maalta tapahtuvalle soranotolle. Määrätyin edellytyksin on
tarkoituksenmukaista pyrkiä korvaamaan maa-alueiden soran- ja
hiekanotto merihiekan käytöllä. Täten pystyttäisiin välil
lisesti suojelemaan usein maisemallisesti arvokkaita harju-
ja kangasalueita sekä ns. tärkeitä pohjavesivaroja, jotka
suunnittelualueen rannikkoseudulla ovat yhdyskuntien veden
hankinnan kannalta arvokkaita.
Merenpohjan sora— ja hiekka-alueet ovat yleensä tärkeitä siian
ja silakan lisääntymiselle ja ravinnon saannille. Tästä syystä
harkitsemattomasta merihiekan nostosta voi aiheutua huomatta
vaa vahinkoa kalastukselle. Liian läheltä rantaa tapahtunut
merihiekan otto voi aiheuttaa myös rantasortumia. Ruoppaustyön
yhteydessä tapahtuu aina työnaikaista veden samentumista, mistä
voi olla haittaa paitsi kalastolle myös esim. yleisen uimaran—
nan käytölle. Näiden vahinkojen ja haittojen estämiseen tai
vähentämiseen olisi merihiekan ottoa suunniteltaessa ja toteu—
tettaessa kiinnitettävä aina huomiota.
Tarkoituksenmukaisen merihiekan noston edistämiseksi sekä ns.
tärkeiden pohjavesialueiden suojelun helpottamiseksi toisaal
ta merihiekan nostosta aiheutuvien haittojen välttämiseksi tuli
si laatia suunnittelualueen rannikon merihiekan käyttöä koske
va yleissuunnitelma. Suunnitelman laatimiseen tulisi osallis
tua vesihallituksen, alueella toimivien seutukaavaliittojen,
rannikon kuntien ja kaikkien niiden viranomaisten ja yhteisö
jen, joiden toimialaan merihiekan nostolla voi olla huomatta
vaa vaikutusta. Suunnitelman laatimiseksi tarvittava meri
alueen soravarojen inventointityö tulisi tehdä kiireellisesti
esim. Geologisen tutkimuslaitoksen toimesta.
- 511 -
9. TOIMENPIDESUOS1TUKSET
Oheiset toimenpidesuositukset ovat kokonaissuunnitelman laatineen
työryhmän ehdotuksia. Kokonaissuunnitelmaehdotuksesta saatujen
lausuntojen perusteella käsittelee vesihallituksen kollegio tarkis
tetut toimenpidesuositukset. Toimenpidesuositukset ovat vesien
käyttäjille ohjeita, joilla vesihallinto pyrkii ohjaamaan vesiva—
rojen tarkoituksenmukaista käyttöä.
Vaikka vesien käytön kokonaissuunnitelmassa otetaankin kantaa kaik
kiin vesien eri käyttömuotoihin, elidotetut toimenpidesuositukset
eivät ole kaikkien käyttömuotojen osalta yhtä yksityiskohtaiset,
koska vesihallintolaissa kalataloutta ja alusliikennettä sekä osit
tain myös uittoa koskevat tehtävät on rajattu vesihallinnon tehtä
väkentän ulkopuolelle.
9 .1. VEDENHANKINTA
Suunnitelmassa esitetyt vedenliankinnan kannalta tärkeiksi todetut
pohjavesiesiintymät tai vesistöt tulisi varata tähän tarkoitukseen.
Näiden suojelemiseksi tulisi tehdä suunnitelmat sekä toteuttaa nii
den pohjalta tarvittavat suojelutoimenpiteet.
Päijänne-tunnelin valmistuttua tullaan Helsingin vedenhankinnan
edellyttämä raakaveden tarve turvaamaan Päijänne-tunnelin välityk
sellä. Espoon, Hyvinkään, Järvenpään, Kauniaisten, Keravan, Tuusu
lan ja Vantaan lisäveden hankinta tulisi toteuttaa P.ijänteen vet
tä käyttäen. Ennen Päijänne-tunnelin valmistumisttulisi näiden
kuntien käyttöönsä ottamat polijavesiesiintymät edelleen säilyttää
vedenhankintakäytössä. Samoin Espoon ja Kauniaisten vedenhankin
taan tulisi edelleen käyttää myös Bodomjärveä sekä Nuuksion Pitkä
j ärveä.
Nurmijärven taajamien veden tarve tulisi lähitulevaisuudessa to
teuttaa paikallisin polijavesivaroin sekä Sääksjärvestä imeytettä
vän tekopohjaveden avulla. Lisäksi tulisi rakentaa tarpeelliset
taajamien väliset vedensiirtoyhteydet. Pohjavesivarojen käydessä
riittärnättömiksi 1990—luvulla tulisi lisäveden hankinta toteuttaa
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Päijänne-tunnelista saatavalla vedellä.
Sipoon Nikkilän taajaman lisäveden tarve tulisi tyydyttää Päijänne
tunnelista suljetussa järjestelmässä jolidettavalla vedellä. Söderkul
lan taajaman tuleva vedentarve tulisi tyydyttää joko paikallisin pohja—
vesivaroin tai johtamalla lisävettä Nikkilän vedenhankintajärjestelmäs
tä. Östersundomin vedensaanti tulisi turvata joko johtamalla vettä
Helsingin kaupungin vesijohtoverkosta tai ottamalla käyttöön paikalli
sia pohjavesivaroja. Nikkilän sairaalan Sipoonjoen vettä käyttävä ve
silaitos tulisi säilyttää vedenhankinnan varajärjestelmän osana. Tästä
syystä tulisi Sipoonjoen yläosa suojella vedenliankintaan sopivana
vesistönä.
Artjärven, Askolan, Lapinjärven, Liljendalin, Myrskylän, Pernajan, Por
naisten, Pukkilan, Riihimäen sekä Hollolan, Lopen ja Ruotsinpylitään
suunnittelualueella olevien taajamien vedenhankinta tulee edelleenkin
järjestää paikallisia pohjavesivaroja käyttäen. Kriisi- ja häiriö
tilanteita silmällä pitäen tulisi uudet vedenottamot sijoittaa siten,
että kunkin vesilaitoksen käyttöön tulisi kaksi erillistä polijavesi—
esiintymää.
Lahden, Loviisan, Mäntsälän, Nastolan ja Orimattilan vedenhankinta
tulisi ensisijaisesti toteuttaa paikallisten pohjavesivarojen avulla.
Pohjavesivarojen käydessä riittämättömiksi tulisi lisävedentarve tyy
dyttää tekopohjavettä muodostamalla. Tekopohjaveden raakavesiläli
teiksi soveltuvat suunnittelualueelta Kilpijärvi, Kalliojärvi, Mallus
järvi ja Sarvilahdenjärvi sekä suunnittelualueen ulkopuolelta Vesi
järvi, Villähteen Kukkanen, Iso-Kukkanen ja Pikku-Kukkanen. Nämä jär
vet tulisi suojata siten, että niiden veden laatu täyttää tekopohja
veden muodostamjseen tarvittavalle raakavedelle asetetut laatuvaati
mukset.
Porvoon kaupungin ja maalaiskunnan vedenhankinta olisi tarkoituksen
mukaista toteuttaa yhteistyönä siten, että lisäveden hankkimiseksi
otettaisiin aluksi käyttöön Ilola--Piirlahti harjujakson pohjavesiva
rat, joita täydennettäisiin tekopohjavettä muodostarnalla. Tekopohja
veden muodostamiseen tarvittavina raakavesilähteinä tulisi suojata
Myllykylänjärvi sekä Veckjärvi. Mikäli en. ratkaisujen avulla saa-
— 315 —
tavat vesivarat kävisivät riittämättömiksi, voitaisiin lisävettä
hankkia rakentamalla Mäntsälänjoen vettä käyttävä pintavesilaitos,
jonka vesivaroja voidaan tarvittaessa lisätä Päijänteestä johdetta
valla vedellä. Måntsälänjoen suojelussa tulee ottaa huomioon sen
käyttö teollisuuden ja mahdollisesti myös asutuksen vedenhankintaan.
Asutuksen vedenliankinnassa tulisi turvata myös poikkeusolosuliteissa
vähintään minimivesimäärä, noin 50 litraa asukasta kohti vuorokau
dessa. Tästä syystä yhdyskuntien vedenhankinnan tulisi aina perus
tuä ainakin osittain pohjaveden käyttöön. Vedenliankinnan tulisi
aina perustua vähintään kahden erillisen raakavesiJähteen käyttö-
mahdollisuuteen. Tämä näkökohta tulisi ottaa huomioon uusien otta
moiden rakentamista suunniteltaessa. Pääkaupunkiseudun vedensaan
nin turvaamiseksi poikkeusolosuhteissa olisi tarkoituksenmukaista
rakentaa vedensiirtoyhteys välille Helsinki - Tuusula - Järvenpää.
Sen avulla voitaisiin järjestää poikkeusolosuhteissa välttämätön
pohjavesivarojen tasaaminen Helsingin seudun kuntien kesken. Tä
män lisäksi tulisi Vantaanjoki suojella vedenhankintaan sopivana
varavesistönä.
Vedenhankinnan kannalta tärkeillä polijavesialueilla sijaitsevat
kaatopaikat tulisi pyrkiä lopettamaan. Tällaisia kaatopaikkoja
alueella ovat Pornaisten, Tuusulan Terrisuon ja Vantaan Seutulan
kaatopaikat.
Haja-asutuksen vedenhankinta tulee toteutettavaksi edelleen talo
kohtaisten kaivojen ja pienten vedenhankintayhtymien puitteissa.
Taajamien reuna-alueet tulisi pyrkiä liittämään ylidyskuntien veden
jakeluverkostoihin.
Porvoon maalaiskunnan Sköldvikin alueen teollisuuden sekä Oy Alko
Ali:n Nurmijä.rven tehtaiden lisävedentarve tullaan tyydyttämään Päi
jänne-tunnelista johdettavalla vedellä. Loviisan ydinvoimalan ma
keaveden lisätarve voidaan turvata Taasianjoen vedellä edellyttäen,
että Taasianjoen alivirtaamia lisäävä järjestelyhanke toteutetaan.
Muiden itsenäisesti vedenhankintansa järjestäneiden teollisuuslai
tosten lisäveden saanti arvioidaan voitavan toteuttaa paikallisten
vesivarojen avulla.
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9.2 VESIENSUOJELU
Ylidyskuntien jätevesien käsittely tulisi toteuttaa siten, että kaik
ki jätevedet käsiteltäisiin 1980-luvun alkuun mennessä vähintään rin
nakkaissaostusta vastaavalla pulidistusteliolla. Jätevesien käsittely-
toimenpiteisiin tulee tarvittaessa sisällyttää myös jätevesien desin—
fiointi.
Seuraavissa taajamissa tulisi jätevesien käsittelyä tehostaa viimeis
tään 1980—luvun alussa tehokasta rinnakkaissaostusta vastaavalle ta
solle: Helsinki, Espoo, Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainliiton
kunnat (Vantaa, Kerava, Järvenpää, Tuusula), Kauniainen, Porvoo, Lahti,
Hollola, Orimattila, Nastola, Mäntsälä, Sipoon Nikkiläntaajama sekä
Nurmijärven Rajamäen ja Klaukkalan taajamat.
Riihimäen, Hyvinkään ja Porvoon jätevedet tulisi käsitellä 1980-luvun
alkupuolella tehokasta rinnakkaissaostusta vastaavalla teholla. Porvoon
kaupungin tulisi laatia suunnitelmat 1980-luvun puoliväliin mennessä
jätevesien jolitamiseksi nykyistä purkualuetta vesiensuojelullisesti
edullisempaan paikkaan sekä selvitykset purkupaikan siirron vaikutuk
sista vesialueiden tilaan ja käyttökelpoisuuteen.
Mikäli jätevesien purkualueilJ.a ilmenevä odotettua suurempi haitta tai
vesien tuleva käyttö edellyttää veden laadun parantamista, tulee jäte
vesien käs ittelyä edelleen tehostaa erityisesti edellä mainituissa
taajamissa.
Huonattavimmilla jätevedenpulidistamoilla, jotka johtavat jätevetensä
Vantaanjokeen ja Porvoonjokeen, tulisi ammoniumtypen määrää pyrkiä
vähentämään siten, että tehostettu ammoniuntypen poisto voitaisiin to
teuttaa viimeistään 1980—luvun puolivälissä.
Suunnitelma Helsingin kaupungin sekä Kesld-Uudenmaan vesiensuojelun
kuntainliiton jätevesien johtamiseksi tunnelissa Katajaluodon edustal—
le on vesiensuojelun kannalta tarkoituksenmukainen, tunneli tulisi saa
da käyttöön 1980—luvun puolivälissä. Tunneliin tulisi sen valmistut
tua johtaa välittömästi em. kuntainliiton viemäriverkostosta tulevat
jätevedet sekä Helsingin kaupungin viemäröintialueiden jätevedet Hert
toniemen, Laajasalon, Lauttasaaren ja Vuosaaren viemäröintialueita lu
kuunottamatta. Herttoniemi, Laajasalo ja Lauttasaari tulisi liittää
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purkujärjestelmään 1980-luvun jälkipuolella. Vuosaaren puhdista
mon liittämistä purkujärjestelmään tulisi harkita myöhemmin uudel
leen ottaen huomidon toisaalta nykyisen purkualueen tilan ja käytön
kehittymisen sekä vaihtoehtoiset mahdollisuudet jätevesien käsitte
lyn tai purkujärjestelmän tehostamiseksi. Talin viemäröintialueen
jätevedet tulisi pyrkiä johtamaan Kyläsaaren puhdistamolle jo ennen
Katajaluodon purkutunnelin käyttöönottoa. Typen poiston tarpeelli
suus tulee selvittää vesistötutkimusten perusteella. Mahdollisuu
det Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainliiton viemäriverkosta
tulevien jätevesien käsittelyn jatkamiseksi Viikin puhdistamolla
vielä vuoden 1985 jälkeenkin, jolloin nykyinen puhdistussopimus
päättyy, tulisi selvittää.
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntainliiton meriviemäriin tulisi
liittää 1980-luvun alussa Kellokosken taajama ja sairaala, Keravan
nuorisovankila ja Tuusulan Maantiekylän teollisuuslaitokset sekä
kuntainliiton ulkopuolelta Olikolan kaava-alue ja sairaala. Tuusu
lan Jokelan taajaman liittäminen meriviemäriin nykyisen puhdista
mon uusimisen tai laajennuksen nl1essa ajaTikohtaiseksi tulisi
selvittää. Uudet viemäröintialueet, jotka tulevat olemaan merivie—
märin vaikutuspiirissä, tulee pyrkiä liittämään siihen sitä mukaa
kuin yhteistä viemäriä ryhdytään rakentamaan.
Nykyinen Savio-Viikki runkoviemärin ahtaat kohdat Savion alapuolel
la, Suutarilan yläpuolella ja Helsingissä tulisi Järvenpään runko
viemriin liittymisen jälkeen laajentaa tai rakentaa korvaavat tun
nelit vastaavassa järjestyksessä.
Lahden kaupungin jätevesistä Porvoonjokeen kohdistuvien haittojen
vähentämiseksi tulisi kaupungin esim. ilmastusoortaita rakentamalla
ja laimennusvettä johtamalla huolehtia siitä, että Porvoonjoessa
säilytetään jätevesien purkupaikan ja Virenojar kosken välillä ai
na vähintään -t mg:n happipitoisuus. Laimennusveden saannin turvaa
miseksi tulisi Lahden kaupungin ryhtyt tarvittavin toimenpiteisiin.
Jätevesien käsittelyn tehostamisesta, mahdollisista ilmastusportais—
ta sekä jätevesien laimennuksen vaikutuksista Porvoonjoen tilaan
saatavien kokemusten perusteella tulisi jätevesien käsittely— ja
laimennustarve arvioida uudelleen 1980-luvun puolivälissä. Puhdis
tamoille tulevien teollisuusjätevesien esikäsittelyyn tulisi kun—
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nittää erityistä huomiota. Lahden kaupungin tulisi lisäksi ryhtyä
välittömästi toimenpiteisiin Kariniemen jätevesitunnelista Porvoonjo—
keen kohdistuvien kuormitushuippujen tasaamiseksi.
Vesiensuojelutoimenpiteitä määritettäessä tulee erityistä huomiota
kiinnittää seuraavien vesistöjen veden laadun säilyttämiseen veden—
hankintaan kelvollisina raakavesiläliteinä: Espoon vedenhankintaa
varten Bodomjärvi sekä Nuuksion Pitkäjärvi, Loviisan vedenliankintaa
varten Sarvilalidenjärvi, Nurmijärven vedenhankintaa varten Sääksjär
vi, Orimattilan vedenliankintaa varten Kalliojärvi ja Mallusjärvi,
Mäntsälän vedenhankintaa varten Kilpijärvi, Porvoon vedenhankintaa
varten Myllykylänjärvi sekä Veckjärvi, Sköldvikin teollisuuden sekä
mahdollisesti myös Porvoon seudun asutuksen vedenhankintaa varten
Mäntsälänjoki sekä Lahden ja Nastolan vedenliankintaa varten suunnit
telualueen ulkopuolelta Vesijärvi sekä Kukkasen järvet. Vedenhan
kinnan varajärjestelmän kelvollisina raakavesiläliteinä tulisi säilyt
tää Helsingin vedenhankintaa varten Vantaanjoki sekä Sipoon Nikkilän
taajaman vedenliankintaa varten Sipoonjoen yläosa.
Haja—asutusalueiden osalta tavoitteeksi asetetaan jätevesien vesis
töön pääsyn estäminen tai niiden käsittelyn tehostaminen käyttä
mällä tehokkaasti hyväksi luonnon suomia mahdollisuuksia.
Kotieläintaloudessa tulee pyrkiä kaikkien jätetuotteiden huolelliseen
talteenottoon. Karjanlanta ja lantavedet sekä säilörehun valmista
misen yhteydessä syntyvä puristemehu tulee levittää viljelysmaille
ottamalla levityksessä huomioon vesiensuojelunäkökohdat. Peltovil—
jelyssä tulee vähentää käytettävissä olevin keinoin ravinteiden,
kiintoaineen ja torjunta-aineiden huuhtoutumista vesiin. Huuhtoutu
mista voidaan pienentää mm. kaikilla toimenpiteillä, jotka vähentävät
eroosiota ja jotka teliostavat lannoiteravinteiden tulemista kasvien
käyttöön. Metsälannoituksissa tulee estää lannoitteiden joutuminen
suoraan vesiin.
Neste Oy:n Porvoon ja Oy Alko Ab:n Nurmijärven teollisuuslaitosten
tulisi varautua välientmään typpikuormitusta prosessiteknillisillä
tai muilla toimenpiteillä. Imatran Voima Osakeyhtiön Loviisan ydin
voimalan jäähdytysvesien haittavaikutusten vähentämiseksi tulee va
rautua johtamaan lämminneet jäähdytysvedet ulommaksi merelle, mikäli
tällainen toimenpide todetaan tutkimuksissa tarpeelliseksi. Pekema
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Oy:llä tulee jätevedet pyrkiä käsittelemään sellaisilla menetelmil—
lä, että klooratut huilivedyt voidaan palauttaa mahdollisimman te
hokkaasti prosessiin.
Teollisuudessa tulee kiinnittää yleisesti edelleen huomiota kuormi—
tuksen vähentämiseen. Toimenpiteet tulee kohdistaa ensisijaisesti
haitallisimpiin kuormitustekijöihin. Erityisesti myrkkyjen, kerään
tyvien ja vaikutuksiltaan tuntemattomien aineiden pääsy vesiin tu
lee estää mahdollisimman tarkoin. Vuodoista ja häiriöistä aiheu
tuvat satunnaispäästöt tulee pyrkiä estämään ennakolta. Teollisuus
laitosten tulee huolehtia, ettei jäteveden puhdistuslaitteita liet
kellisestikään ylikuormiteta tai suoriteta ohijuoksutuksia. Tähän
tulee pyrkiä ensisijaisesti vähentämällä prosessiteknisin toimen
pitein puhdistamoille tulevaa kuormitusta tai muuten parantamalla
puhdistamoiden toimintaedellytyksiä esim. jätevesien esikäsitte
lyllä. Tuotantoprosesseja uusittaessa tulee pyrkiä säästeliääseen
veden käyttöön, raaka-aineiden mahdollisimman tarkkaan hyväksikäyt
töön ja jätteiden palauttamiseen prosessiin tai muulla tavoin ta
pahtuvaan jätteiden liyödyntäniseen.
Uusien,vesistöjä kuormittavien teollisuuslaitosten tulisi sijoit
tua siten, että jätevedet tarpeen mukaisesti esikäsiteltyinä voidaan
johtaa taajamien puhdistamoille. Mikäli rannikolle sijoittuisi
uutta kuormittavaa teollisuutta, tulisi se pyrkiä sijoittamaan jo
aikaisemmin voimakkasti kuormitetuille alueille. Omatoimisesti jä
tevesien käsittelynsä lioitavaa,vesistöjä merkittävästi kuormjtta—
vaa uutta teollisuutta perustettaessa,tulisi jätevesien käsittelys
sä soveltaa teknillis-taloudelliset näkökohdat huomioonottaen par
haita menetelmiä.
9 .3 VIRKISTYSKXYTTö
Suunnittelualueella tulisi taajamien lähialueilla varata riittävästi
rantaa käytettäväksi yleisen virkistyskäytön kuten ulkoilun, ret
keilyn, veneilyn ja uinnin tarpeisiin. Näille käyttömuodoille oli
si luotava nykyistä paremmat edellytykset kaavoituksellisilla sekä
vesiensuojelu— ja kunnostustoimenpiteillä.
Alueen kunnilla on ratkaiseva merkitys vesiin liittyvän virkistys
käytön edistämisessä. Hankkimalla esim. rantoja omistukseensa kun
nat voivat vaikuttaa alueiden tarkoituksenmukaiseen käyttöön. Vir
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kistyskäyttömalidollisuukSia tulisi myös pyrkiä edistämään lisäämällä
virkistyskäyttöön liittyviä palveluja.
Pääkaupunkiseudun rantavyöhykettä lähisaarineen olisi kehitettävä
seudulliseksi lähivirkistysalueeksi laatimalla yksityiskohtaiset ran
tojen ja lähisaarien käytön suunnitelmat. Vantaanjoen ja sen sivu-
haarojen käyttökelpoisuuden parantuminen meriviemärin valmistuttua luo
edellytykset vesistön tehokkaammalle virkistyskäytölle, johon tulisi
varautua laatimalla virkistyskäyttömalido ilisuuksien edistämiseen täli
tääviä vesistöjen ja ranta-alueiden kunnostus- ja kehittämissuunnitel
mia. Kiireellisimpinä kohteina suunnitelmat tulisi laatia Keravanjoen,
Vantaanjoen alajuoksun ja Tuusulanjoen yläjuoksun vesistöihin.
Helsingin kaupungin johtaessa väliaikaisesti Päijänteen vettä Vantaan
jokeen tulisi vedensiirtoon käytettävällä jokiosuudella veden laadun
tarkkailua tehostaa sekä laatia selvitys veden johtamisen vaikutuksis
ta Vantaanjoen veden laatuun ja käyttökelpoisuuteen. Päätökset Päi—
jänteen veden mahdollisesta käyttämisestä Vantaanjoen sekä
Keravanjoen ja Tuusulanjoen vesistöjen veden laadun ja käyttökelpoi—
suuden parantamiseksi tulisi tehdä sen jälkeen, kun em. selvitys on
valmistunut ja kun on saatu kokemuksia Tuusulanjärveen kohdistuvan
Järvenpään kaupungin jätevesikuormituksen lopettamisen vaikutuksista
järven tilaan.
Uudenmaan matkailun kehittämisohjelmassa perustettavaksi elidotettujen
uusien leirintäalueiden sijoituspaikoiksi soveltuvat vesiensuojelun
ja vedenhankinnan näkökohdat huomioonottaen mm. seuraavat kohteet:
Loviisassa Loviisanlahti, Pernajan Koskenkylässä Hammarforsin
Hammarträsketin alue, Porvoon maalaiskunnassa. Sondby Strandmalmen,
Sipoossa Sipoon rannikko, Vantaalla Vantaankosken tai Pitkäkosken ala
puoliset alueet sekä Keravanjokivarsi ja Espoon Espoonlaliti. Porvoon
kaupungin leirintäalueen sijoittaminen Kokonniemeen edellyttää tehos
tettuja vesiensuojelutoimenpiteitä.
Espoon toisen,uuden eli pohjoisen leirintäalueen sijoituspaikan va
linta edellyttää lähempiä selvityksiä leirintäalueen vesihuollon
järjestämisestä sekä mahdollisista vaikutuksista veden laatuun. Si
poon leirintäalueen paikan valinnassa tulee erityistä huomiota kiin
nittää vedenhankinnan järjestämiseen. Leirintäalueet on mahdolli
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suuksien mukaan liitettävä kunnalliseen vesihuoltoverkostoon.
Veneilyn kehittämistä silmälläpitäen alueen seutukaavaliittojen,
kuntien, veneilyn parissa toimivien valtion viranomaisten sekä alan
järjestöjen tulisi yhteistoiminnassa laatia Uudenmaan rannikko-
alueelle veneilyn yleissuunnitelma, joka toimisi runkona yksityis
kohtaisemmalle suunnittelutoiminnalle ja toteuttamiselle. Suunni
telmassa tulisi kiinnittää erityisesti huomiota jätehuollon asian—
mukaiseen järjestämiseen sekä riittävien veneilyn edellyttämien
palvelujen kehittämiseen. Suunnitelma tulee laatia niin, että
veneilystä vesien muille käyttömuodoille aiheutuvat haitat jäävät
mahdollisimman vähäisiksi.
Veneilysatamien, myös pienten venevalkamien ja kerholaitureiden
maa- ja vesialuetarpeet olisi otettava huomioon riittävän aikaises
sa vaiheessa kaavoituksen sekä muun,maan ja vesien käytön suunnit
telun ja kuntien toimesta tapahtuvan maanhankinnan yhteydessä.
Myös olemassaolevien veneilysatamien palvelutasoa tulisi parantaa.
Kiireellisintä olisi kaikkien tärkeimpien koti- ja matkasatamien
jätehuollon järjestäminen asianmukaisella tavalla niin kiinteiden,
öljymisten kuin käymäläjätteidenkin keräilyn ja jatkokäsittelyn
suhteen. Käymälä- ja jätehuoltopalveluja olisi kehitettävä myös
luonnonsatamissa.
Melontaretkeilymahdollisuuksia tulisi parantaa Vantaanjoessa ja
mahdollisuuksien mukaan suunnittelualueen muissakin joissa yksin
kertaisilla, patojen ja koskien ohitusta helpottavilla kulkuteil—
lä ja rakenteilla.
Uintimahdollisuuksien parantamiseen ja lisäämiseen vesistöjen veden
laadun parantuessa tulisi kiinnittää huomiota erityisesti Keski—
Uudellamaalla. Uintimahdollisuuksia tulisi lisätä erityisesti seu
raavissa kunnissa: Hollola, Lahti, Järvenpää, Kerava, Mäntsälä,
Nurmijärvi, Orimattila, Porvoon maalaiskunta, Pukkila, Sipoo, Tuu
sula ja Vantaa. Suuren käyttöpaineen takia olisi uimarantojen va
rustetasoa pyrittävä nostaniaan ja erityisesti huomiota tulisi kiin
nittää niiden saniteettitiloihin sekä jätehuoltoon.
Omarantaisen loma-asutuksen lisäämiseen ei Keski-Uudellamaalla ole
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enää mahdollisuuksia. Jäljellä olevat ranta-alueet tulisi tällä
alueella varata kokonaisuudessaan yleisen virkistyskäytön taroei
sun. Suunnittelualueen itäosissa tulisi loma—asutuksen lisäämisen
perustua rantakaavoihin tai rantojen käytön yleissuunnitelmiin.
Suunnittelualueen pohjoisosassa, jossa järviä on vähän ja jokien
virtaama virkistyskautena pieni, tulisi ensisijaissti huolehtia
siitä, että yleisen virkistyskäytön etua siihen soveliailla vesistön—
osilla ei vaaranneta omarantaista loma-asutusta lisäämällä.
Suunnittelualueen järvistä tulisi kiireellisimpinä kohteina kunnos
taa vesien virkistyskäyttöä varten seuraavat järvet:
Espoo Espoon Pitkäjärvi
Hyvinkää Ridasjärvi
Kauniainen Gallträsk
Mäntsälä, Pornainen Isojärvi
Nurmijärvi Valkjärvi
Orimattila Mallusjärvi
Sipoo Savijärvi
Tuusula Rusutjärvi
Tuusula, Järvenpää Tuusulanjärvi
Vantaa Lammaslampi
Rannikon merenlahtien kiireellisimpinä kunnostuskohteina tulisi kun-
nostaa seuraavat merenlalidet: Vartiokylänlahti, Vanliankaupunginlaliti,
Töölönlahti, Pikku Huopalahti ja Taivallaliti Helsingissä, Espoonlaliti
Espoossa, Seitlaxfjärden Porvoon mlk:ssa ja Loviisanlaliti Loviisassa.
Vesien virkistyskäyttömahdollisuuksien lisäämiseksi tulisi suunnitte—
lualueelle rakentaa seuraavat tekojärvet:
Espoo Marängin tekojärvi
•fl• Kirkkojärven tekojärvi
Kerava Kuumaissuon tekojärvi
Nurmijärvi Klaukkalan tekojärvi
Koirasuolenojan tekojärvi
-“- Matkunojan tekojärvi
Orimattila Kalliojärven tekojärvi
Rauhaniemen tekojrvi
-“- Viljaniemen tekojärvi
Sipoo Paippisen tekojärvi
Tuusula Siippoon tekojärvi
Vantaa Björkebergin tekojärvi
-“- Kynicken tekojärvi
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9i1 KALATALOUS
KalatalousviranomaiSen tulisi laatia valtakunnallinen kalatalou
den tavoiteohjelma. Sen pohjalta tulisi edelleen laatia kalata
louden alueellisia suunnitelmia Keski— ja Itä—Uudellemaalle. Kii—
reellisimpinä kohteina voidaan mainita merialue ja varsinkin vii’
kistyskalastuksen osalta Espoonjoki, Mankinjoki ja Vantaanjoki si
vuhaaroineen. Vantaanjoen osalta tulisi toimenpiteet kytkeä koh
dassa 9.3 esitettyihin virkistyskäytön edistämiseen tähtääviin
suunnitelmiin.
Merialueen virkistyskalastusmahdollisuuksien lisääminen edellyttää
laajempaa kuntien keskeistä yhteisoimintaa sekä venesatamien li
säämistä erityisesti Helsingin seudulla.
Kalakantojen hoitosuunnitelmien tulisi pohjautua jätevesikuormituk—
sen vähentämisellä sekä purkupaikkojen siirroilla aikaansaatavaan
odotettavissa olevaan parempaan vesien tilaan. Suunnittelualueen
kalatalousvelvoitteet tulisi sopeuttaa näihin suunnitelmiin.
Kalaistukkaiden saannin turvaamiseksi tulisi tarkemmin tutkia seu
raavien kohteiden soveltuvuus luonnonravintolammikoiksi:
Koskenkylänjoki, Orimattila, Kytöstensuo
—“—
, Liljendal, Niinijärvi
•tL.
, Artjärvi, Lamminjärvi
Porvoonjoki , Mäntsälä, Hanhilampi
-“- , --
, Haukijärvi
Orimattila, Tiliaja
Mäntsälänjoki , Mäntsälä, Kyynäröjärvi
Vantaanjoki , Hyvinkää, Leppälampi
Rannikko , Porvoon mlk, Terviksträsket
Tutkimusten perusteella rakentamiskelpoisiksi osoittautuvat koh
teet suositellaan toteuttaviksi.
Merialueen ja Etelä-Suomen kalanlioidollisten suunnitelmien ja
velvoitteiden toteuttamiseksi tarvittavan kalanviljelylaitoksen
sijoituspaikaksi soveltunee veden laadun ja riittävyyden perus
teella Pyhäjärven alue Lapinjärven kunnassa.
Alkuperäiseen käyttötarkoitukseensa nähden tarpeettomat kalan ku
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lun estävät patorakenteet, joita suunnitelman kohdassa 7.L esitetyn
alustavan selvitysten perusteella on suunnittelualueella 2L1 kpl,
tulisi kulttuurihistorialliset, vesimaisemalliset ja muut ympäris—
tölliset tekijät huomioonottaen poistaa ja korvata tarvittaessa
esim. kalan nousun mahdollistavilla,tekokoskityyppisillä pohjapa
doilla.
9 .5 VESIVOIMATALOUS
Suunnittelualueen vesistöissä olevat rakentamattomat kosket ovat
voimatalouden kannalta niin merkityksettömiä, ettei uuden vesivoi
man käyttöönottoa suositella. Vapaat kosket tulisi varata kalatalou
den, vesien virkistyskäytön sekä vesimaiseman ja luonnonsuojelun
tarpeisiin.
Rakennettujen koskien rakentamisastetta tulisi nostaa Porvoonjoen
vesistössä Vääräkoskessa,Vakkolankoskessa ja Strömsberinkoskessa,jotta vältytään tulevaisuudessa kasvavien alivirtaamien ohijuoksu
tuksilta.
9.6 UITTO
Saaristo— ja rannikkoalueiden metsätalouden toimintaedellytykset
tulisi, vesien muut käyttömuodot huomioon ottaen, turvata koko ran
nikon pituudelta Suomenlahden hinausväylätoimikunnan esittämään
suunnitelmaan perustuvalla, uittosääntöön otettavalla puutavaran ve—
teenpanopaikka-, suojasatama- ja uittoväyläverkostolla. Hinausväy
läsuunnitelmassa on turvallisuus— ja ympäristökysymyksiin kiinnitet
tävä erityistä huomiota.
Pernajanlahden suojelemiseksi tulisi tutkia mahdollisuus Koskenkylän
pudostuslaiturin siirtämiseksi ulommaksi merelle vireillä olevat tie—
suunnitelmat ja kuljetustaloudelliset tekijät huomioonottaen.
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9. 7 TULVASUOJELU, MAANKUIVATUS JA KASTELU
Tul vas uoj elu
Keravanjoen, Porvoonjoen, Koskenkylänjoen, Taasianjoen ja Loviisan-
joen vesistöjärjestelytyöt tulisi toteuttaa jäljempänä esitetyt va—
raukset ja muutokset huomioonottaen.
Keravanjoen järjestelysuunnitelmaa tulisi tarkistaa siten, että
suunnitelluista perkauksista toteutetaan ensisijaisesti vain pai
kallisen asutuksen tulvahaittojen poistamiseen tähtäävä perkaus.
Lisäksi tulisi lähemmin tutkia edellytykset Keravanjoen virtaama
vaihteluiden tasaamiseksi rakentamalla joen yläjuoksulle uusi Kel
lokosken tekojärvi. Järjestelysuunnitelmassa tulee erityistä huo
miota kiinnittää vesimaisemaan sekä vesien virkistyskäyttöön.
Keravanjokeen suunnitellut säännöstelypadot tulee pyrkiä korvaamaan
maisemalliset sekä kalataloudelliset näkökohdat paremmin huomioon
ottavilla tekokoskityyppisillä polijapadoilla.
Porvoonjoen järjestely tulisi toteuttaa rakentamalla Lulitikylän te
kojärvi. Tekojärven suunnittelussa, rakentamisessa ja käytössä
tulee erityisesti ottaa huomioon vesien virkistyskäytön vaatimuk
set mm. supistamalla järven kesänaikainen vedenkorkeusvaihtelu
aikaisemmin suunnitellusta puolestatoistametristä yhteen metriin
ja korottamalla kevättalvista säännöstelyn alarajaa yhdellä met
rillä.
Koskenkylänjoen järjestelysuunnitelmaa tulisi vesimaiseman- sekä
linnustonsuojelunäkökohdat huomioon ottaen muuttaa siten, että
Koskenkylässä Hammarkosken niemekkeen poikki suunnitellun tulva-
kanavan rakentamisesta luovutaan ja että Liljendalin Sävträskin
ja Pernajan Kuuskoskiträsketin vähäinenkin vedenpinnan lasku este
tään.
Taasianjoen järjestelysuunnitelma tulisi toteuttaa rakentamalla
joen yläjuoksulle Taasian tekojärvi sekä suorittamalla ne perkauk—
set, jotka yksityiskohtaisessa suunnittelussa osoittautuvat talou
dellisesti perustelluiksi. Perkausten suorittamisessa tulee vesi—
luonnon ja-maiseman suojelunäkökohdat ottaa huomioon mm. siten,
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että Joen alajuoksulla olevat kosket jätetään koskemattomiksi. Te—
kojärven säännöstelyssä tulee pyrkiä tyydyttämään myös kastelun se
kä Loviisan ydinvoimalan mahdollisen lisäyksikön vedentarve.
Loviisanjoen järjestelysuunnitelmaan sisältyvät perkaukset tulisi
toteuttaa siinä laajuudessa kuin ne läliemmässä suunnittelussa osoit
tautuvat taloudellisiksi. Suunnitelmassa tulisi erityistä huomiota
kiinnittää riittävän kasteluveden saannin turvaamiseen sekä vesi-
maiseman parantamiseen esim. jokiuomaa luonnonmukaisesti porrasta
maila.
Maankuivatus
Peltojen peruskuivatuksen ylläpitämiseksi tulisi suunnittelualueella
varautua vuosittain yhteensä noin 1 000 ha:n kuivatussuunnitelmien
toteuttamiseen. Erityisesti saariston ja rannikon metsäojitustoi
minnassa tulee ottaa huomioon soiden suojelunäkökohdat.
Kastelu
Riittävän kasteluveden saannin turvaamiseksi tulisi ryhtyä erityistoi
menpiteisiin Mäntsälänjoen, Taasianjoen Sipoonjoen ja Loviisanjoen
alivirtaamien lisäämiseksi. Taasianjoen vesistössä kasteluveden tarve
voidaan turvata toteuttamalla Taasianjoen järjestelysuunnitelma. Si
poonjoessa kasteluveden tarve tulisi turvata esim. rakentamalla
Joen yläjuoksulle vähintään toinen kohdassa 9.3 rakennettavaksi
suositelluista Paippisen tekojärvistä. Mäntsälänjoen kasteluveden—
tarpeen tyydyttämiseksi Päijänne—tunnelin, Lulitikylän tekojärven
tai jonkin muun vaihtoehdon pohjalta tulisi laatia läliemmät kustan
nusvertailut, joiden perusteella tulisi tehdä päätös toimenpiteistä
riittävän kasteluveden saannin turvaamiseksi. Loviisanjoen kasteluve
den tarve voidaan turvata Lapinjärven veden avulla.
9.8 VESILUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
Keski— ja Itä—Uudellamaalla ja sen saaristossa sijaitsee runsaasti
ku1ttuurihitoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaita vesiin liit
tyviä kohteita, jotka tulee ottaa huomioon alueiden käyttöä suunni
teltaessa. Erityistä huomiota tulee kiinnittää luonnonsuojelulain
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nojalla rauhoitettujen alueiden, valtakunnallisesti merkittävien
lintuvesien ja soiden säilyttämiseen niiden suojelun edellyttämäs
sä tilassa.
Arvokkaan saariston suojelemiseksi tulee esimerkiksi loma-asutuk
sen sijQittamisen yhteydessä maisemallisiin näkökohtiin kiinnittää
riittävää huomiota. Erityisesti ulkosaaristo ja rannikon pienet,
alle 2 ha:n saaret tulisi jättää luonnontilaan.
Hiekan otto merialueelta, saarista tai rannikolta sekä väylien
ruoppaustöiden ja jokiperkausten tulee tapahtua vesiluontoon ja
-maisemaan liittyvät suojelunäkökohdat huomioon ottaen siten, et
tä niistä aiheutuvat haitat jäävät mahdollisimman väliäisiksi.
Järvien ja merenlahtien kunnostustoimenpiteitä suunniteltaessa ja
suoritettaessa tulee ottaa huomioon niiden usein arvokas kasvisto
ja linnusto. Vesikasvustojen poistotoimenpiteitä ei tule ajoittaa
linnuston pesimäkaudelle.
Vanhaa vesimyllyjen rakentamisaikakautta edustavina kohteina tulisi
Keski- ja Itä-Uudellamaalla säilyttää ja tarvittaessa entisöid
seuraavat vesimyllyt:
Malmgårdin mylly, Koskenkylänjoki, Pernaja
Tönnönkosken myllyt, Porvoonjoki, Orimattila
Hirvihaarankosken mylly, Mäntsälänjoki, Mäntsälä
Kirkonkylänkosken mylly, Keravanjoki, Vantaa
Esbogårdin mylly, Mankinjoki, Espoo
9.9 MERIHIEKAN KXYTTö
Soran- ja hiekantarpeen tyydyttämiseen voidaan, ja on usein perus
teltua käyttää merenpohjan sora- ja hiekkavaroja. Tarkoituksenmu
kaisen merihiekan noston edistämiseksi ja siitä aiheutuvien hait
tojen välttämiseksi tulisi laatia suunnittelualueen rannikon merihie—
kan käyttöä koskeva yleissuunnitelma. Suunnitelman laatimiseen tulisi
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osallistua vesihallituksen, alueella toimivien seutukaavaliittojen,
rannikon kuntien ja kaikkien niiden viranomaisten ja yhteistöjen,
joiden toimialaan merihiekan nostolla voi olla huomattavaa vaikutus
ta. Suunnitelman laatimiseksi tarvittava merialueen soravarojen in
ventointyö tulisi tehdä kiireellisesti.
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10. TOIMENPITEIDEN TOTEUTUMISEN
TARKASTELU
Vesihuolto
Vesihuoltotoimenpiteiden toteutuksesta ja rahoituksesta vas
taavat ensisijaisesti asianomaiset kunnat ja teollisuuslaitokset
Vesi- ja Viemäröintilaittejden rakentamiseen voivat kunnat,
kuntainliitot ja tarkoitusta varten perustetut yhtymät saada
korkotukilainaa. Korkotukilainan suuruus voi olla enintään
60 % yrityksen suunnittelemisesta ja työn suorittamisesta ai
heutuvista kustannuksista.
Vesihallitus voi myös toteuttaa valtioneuvoston tekemän pää
töksen (214/78) mukaisia valtion vesihuoltotöitä. Valtion ve—
sihuoltotyönä voidaan suorittaa em. päätöksessä lähemmin mai
nituin edellytyksin vesilaitoksen syöttöjolidon tai kahden ve
silaitoksen välisen yhdysjolidon rakentaminen sekä viemärilai
toksen siirto-, purku- tai kokoojaviemärin rakentaminen. Vuon
na 1978 osoitettiin varoja valtion vesihuoltotöihin koko maas
sa noin 9 Mmk.
Ylidyskuntien vesiensuojelutoimenpjtei avustamisesta annetun
lain (608/73) perusteella voi vesihallitus myöntää avustusta
jäteveden puhdistamon rakentamiseen sekä sellaisen purku— tai
siirtoviemärin rakentamiseen, joka vaatii vesiensuojelullisten
näkökohtien huomioon ottamisen vuoksi huomattavan suuria lisä-
kustannuksia. Vuonna 1978 avustusvaroja oli käytettävissä koko
maassa 7 Mmk. Vuodelle 1979 ei avustuksiin ole osoitettu va—
roj a.
Vesien virkistyskäyttö
Ehdotettujen toimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksesta
on ensisijainen vastuu asianomaisilla kunnilla. Vesiliallinto
on kuitenkin pyrkinyt, lähinnä vesipiirien vesitoimistojen
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kautta avustamaan kuntia vesien virkistyskäytön edistämiseen täh
täävässä suunnittelussa. Hankkeet ovat käsittäneet useimmiten ve
sistöjen kunnostusta ja veneilyreittien suunnittelua. Vesihallin
nolla on rajoitetussa määrin mahdollisuus osallistua myös hankkei
den toteutukseen. Vuonna 1979 on vesihallitukselle osoitetttu ve
sistöjen kunnostamista varten varoja noin 2,0 Mmk, joista pääosa
on ns. työllisyysvaroja.
Hankkeita, joiden suunnitteluun ja mahdollisesti joissain tapauksis
sa myöskin toteutukseen vesihallitus voinee osallistua ovat koko
naissuunnitelmassa nimetyt järvien kunnostushankkeet, Uudenmaan
rannikkoalueen veneilyn yleissuunnitelman laatiminen ja Vantaan-
joen vesistön virkistyskäyttömahdollisuuksien kehittäminen.
Yksinomaan virkistyskäyttöä varten rakennettavien tekojärvien to
teutukseen ei vesihallitus ole tähän mennessä osallistunut eikä
niitä tiettävästi ole kuntienkaan toimesta vielä tehty. Kokonais
suunnitelmaa laatinut työryhmä kuitenkin suosittelee, että vesi
hallitus laatisi ainakin yhdestä ehdotetusta kohteesta suunnitel
man yhteistyössä asianomaisen kunnan kanssa. Suunnitelman laati
minen vesihallituksen toimesta olisi tarkoituksenmukaista, jotta
voitaisiin kartoittaa niitä eri tekijöitä, jotka kyseisenlaatui—
sessa suunnittelussa tulisi ottaa huomioon.
Kalatalous
Yksityisten vesialueiden omistuksessa olevien kalavesien hoidosta
vastaavat vesialueiden osakkaat. Valtion vesialueiden kalakanto
jen hoidosta vastuu on fähinnä kalatalousviranomaisilla.
Kokonaissuunnitelmassa on osoitettu 9 mahdollista luonnonravinto
lammikon rakentamiskohdetta, joiden pinta-ala on yhteensä 290 ha.
Huomattavien perusinvestointien vuoksi lammikoiden rakentamiseen
lienevät parhaat edellytykset valtiolla sen omaa kalanviljelytoi
mintaa varten (merialue). Lammikoiden rakentaminen edellyttää kui
tenkin sitä, että vesi- ja maa—alueiden omistajat antavat lähemmin
sovittavilla ehdoilla suostumuksensa rakentamiseen.
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Luonnonravintolammikoita on rakennettu valtion toimesta myös
siten, että lammikoiden tuotto on käytetty paikallisten vesien
kalakantojen hoitoon edellyttäen, että asianomaiset kalastus-
kunnat ovat vastikkeeksi luovuttaneet mätiä valtion kalanvil
jelytoimintaa varten. Esimerkiksi Artjärvelle ehdotetun Lam
minjärven luonnonravintolammikon osalta kyseinen menettely
saattaisi olla tarkoituksenmukaisin ratkaisu sekä järvikalas
tuksen kannalta alueen arvokkaimman järviryhmän kalakantojen
hoitamiseksi että kuhan mädin saannin turvaamiseksi.
Kalan kulkua haittaavien tarpeettomien patorakenteiden poista
miseen ja muuttamiseen tekokoskityyppisiksi padoiksi lienee
taloudellisia edellytyksiä vain kunnilla ja valtiolla. Kysei
seen toimintaan ei valtio ole kuitenkaan yksinomaan kalatalo
us— tai vesistöjen entisöintimielessä toistaiseksi osoittanut
varoja.
Voimatalous
Kokonaissuunnitelmassa on ehdotettu eräiden Porvoonjoen raken
nettujen voimalaitosten tehon korottamista, mikä on mahdollis
ta toteuttaa vain voimalaitosten omistajien toimesta ja kus
tannuksella.
Uitto
Suomenlahden hinausväyläsuunnitelmaan sisältyvät kuntoonpano
toimenpiteet on jo huomattavalta osin toteutettu valtion toimes
ta ja kustannuksella. Ulttosäännön vahvistaminen on vesioikeu
dellisessa lupakäsittelyssä. Kaikilta osin toimenpiteet saata—
neen päätökseen lähivuosina.
Tulvasuoj elu
Perinteisiä tulvasuojeluliankkeita, ts. sellaisia hankkeita, joi
den toteutuksesta koituu ainoastaan tulvasuojelyhyötyä, ovat
alueella Koskenkylänjoen ja Loviisanjoen järjestelyhankkeet. Jo
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vakiintuneen käytännön mukaan on valtio vastannut tällaisten tul
vasuojelusuunnitelmien laatimisesta, tarvittavien lupien hakemises—
ta sekä hankkeiden toteuttamiskustannuksjsta.
Porvoonjoen, Keravanjoen ja Taasianjoen järjestelyliankkeissa muodos
tavat muut kuin tulvasuojeluhyödyt huomattavimman osan kokonaishyö
dyistä ja ne aiheutuvat kyseisiin hankkeisiin sisältyvien tekojär
vien rakentamisesta. Etenkin Porvoonjoen ja Keravanjoen järjeste
lyihin sisältyvissä Luhtikylän ja Kellokosken tekojärvissä tulisi
vat merkittävän osar. hyödyistä tekojärvien keskeisen sijainnin
vuoksi muodostamaan sekä yleiseen virkistyskäyttöön että rantamaan
arvon nousuun perustuvat hyödyt. Yleisistä virkistyskäyttöhyödyiS
tä pääosa koituu paikalliselle asutukselle ja hyöty maan arvon
noususta asianomaisille rannan omistajille.
Maassamme ei ole muodostunut vakiintunutta käytäntöä siitä, miten
ko. hyödyt huomioidaan määritettäessä eri hyödynsaajien osuuksia
hankkeiden toteuttamiskustannuksista. Tähän mennessä toteutetuis
a vastaavanlaisissa järjestelyliankkeissa kyseiset liyödyt eivät
ole olleet merkitseviä, koska tekojärvet on esim. Pohjanmaalla
ja Pohjois-Suomessa rakennettu pääasiassa suoalueille. Yleisperi
aatteen mukaan hyödynsaajien tulisi kuitenkin osallistua hankkei
den toteuttamiskustannuksiin saamaansa hyötyä vastaavalla osuu
della. Edellä mainittu kustannuksiin osallistumisperiaate tulee
ilmeisesti olemaan ainakin liuomattavimpien hyödynsaajien osalta
edellytyksenä sekä Porvoonjoen, Keravanjoen että Taasianjoen jär—
jestelysuunnjtemi toteutukselle.
Yksityisiä maanomistajia ei voitane rantamaan arvon nousun perus
teella velvoittaa osallistumaan hankkeiden toteuttamjskustannuk.
sun. Maan arvon nousu voitaisiin kuitenkin huomioida vesilain
11 luvun 5 §:n mukaisesti siten, että maanomistajien saama hyöty
otettaisiin kohtuudella sovitellen huomioon vahingonkorvauj
määrättäessä.
Porvoonjoen, Keravanjoen ja Tasianjoen järjestelysuunnjt;j
toteutumisen eräänä edellytyksenä lienee myöskin se, että valtion
toimesta laaditaan ja haetaan tarvittavat
vesjoikeudelljset luvat suunnitelmien toteuttamiseksi.
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Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu
Suoj elualueide muodostaminen on joko maanomistaj an tai ao.
suojeluviranomaisen tehtävä. Suojelun kannalta arvokkaat alueet,
jotka eivät vielä sisälly seutukaavojen aluevarauksiin, tulisi
ottaa myöhemmin niissä huomioon.
Vanhaa vesirakennuskulttuuria edustavien, säilytettäväksi ja
tarvittaessa entisöitäviksi ehdotettujen vesimyllyjen suojelu
ja entisöintitoimenpiteet edellyttävät myllyjen omistajien
suostumusta niihin ja ilmeisesti asianomaisten kuntien ja esim.
malidollisten paikallisten kotiseutuyhdistysten tukitoimenpiteitä.
Merenpohjan sora- ja hiekkavarojen käyttö
Rannikon merihiekan käytön yleissuunnitelma tulisi pyrkiä laati
maan yhteistyössä eri viranomaisten, kuntien sekä vesialueiden
omistajien ja hiekan käyttäjien kanssa.
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